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निवेदन 


प्रस्तुत पुस्तिका में मेरे कतिपय नए-पुराने लेखों का संग्रह है, जो 
विविध विषयों से सम्बन्ध रखने वाले हैं! पुरातत्व-विषयक लेख सबसे 
पुराने हैं; साहित्य, शिक्षा, अध्यात्म और संस्कृति वाले बाद के हैं । 
संग्रह में दो भाषण भी सम्मिलित हैं। एक को छोड़कर सभो लेख अपने- 
अपने समय पर किसी-न-किसी पत्र-पत्रिका में प्रकाशित हो चुके हैं, 
जिसका हवाला लेखों के अन्त में फुटनोट में दे दिया गया है। लेखों 
को पढ़ते समय इन ह॒वालों का ध्यान रखना उचित होगा । 

पहले विचार हुआ था कि इन सब लेखों-भाषणों को अलग-अल्लग- 
वर्गों में विभाजित करके विषय-क्रम से ही संग्रह में रक्खा जाए 
अथवा फिर, रचना-समय के क्रम से उपस्थित किया जाए। परन्तु 
लेखों की संख्या कम होने के कारण एक-एक दो-दो लेखों को लेकर वर्ग 
बनाना अच्छा नहीं लगा और विषयों की नेकता के कारण रचना-क्रम 
की भी कोई साथंकता दिखाई न दी। इसलिए इस प्रकीर्ण सामग्री को 
प्रकीण रूप में ही प्रकाशक के अनुसार, प्रस्तुत होने के लिए मैंने छोड़ 
दिया। पुस्तक के नामकरण को भी प्रकाशक को ही इच्छा पर छोड़ 
दिया । 

प्रकाशक को इतना अधिकार दे देना किसी अंश तक न्याय्य भी 
थ। । इस संग्रह के सभी लेख कुछन-कुछ गम्भीर ढंग के से हैं शायद । 
गम्भं.र ढह्ल के लेख किस्से-कहानी की तरह जल्दीं-जल्दी नहीं बिक 
जाते। ऐसे लेखों के प्रकाशन में प्रकाशक को थोड़ा-बहुत सोचना ही 
पड़ता है। विश्वविद्यालय का आर्थिक सहयोग होने पर भी इस संग्रह 
को प्रकाशित करने में प्रकाशक को कुछ साहस से काम लेना ही पड़ा 
है। अतः प्रकाशक के हो दृष्टिकोश से पुस्तक की सामग्री का संयोजन 
होना मुझे उचित ही प्रतोत हुआ । 

यदि राजपूताना विश्वविद्यालय का आर्थिक सहयोग प्राप्त न होता 
तो कदाचित्‌ ये लेख प्रस्तुत रूप में प्रकाशित ही न हो पाता । सम्भवत: 
इन्हें पुस्तक रूप देने का में कभी विचार भी न कर पाते। इस सहयोग 
के लिए में राजपूताना विश्वविद्यालय का हृदय से कृतज्ञ हूँ । 


-रामकृष्ण शुक्ल 
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२ 
कला ओर सोन्‍्दर्य 


मनुष्य ने हो कला” और 'सौन्दय” शब्दों की निर्मिति,्री हे। 
ओर इन शब्दों के प्रयोग का क्षेत्र उतना ही व्यापक है जितनी कि मान- 
बता | समय की दृष्टि से इस व्यापकता का आरम्भ उसी क्षण से हो 
जाता है जब कि मनुष्य पशु से मानव बना था। मानवतागत और 
समयगत व्याप्तियों का अथ एक ही है । 

कला और सौन्दर्य में सामान्य मानवता का ही कोई गुणविशेष 
होना दोनों का लक्षण बन जाता है । मानवता का पहला गुण है विवेक-- 
( ॥४॥ 5 9 720079] ०7॥792] )। क्या कल्ला ओर सौन्दय में भी 
विबेक की प्रक्रिया रहती है ? अवश्य | परन्तु विवेक व्यवहार की प्रेरणा 
का फल है। कया कला और सौन्दर्य में व्यवहार का कोई तत्त्व है ? यह 
ज़रा सोचने की बात हे । 

मनुष्य पशु से मानव तो बना, परन्तु क्या उसकी पशुता दूर हो 
गई ? पशु में विवेक तो शायद वेसा नहीं होता, परन्तु उसमें प्राणिता 
तो मनुष्य की ही भाँति है। प्राणिता का रूप केवल साँस लेना ही नहीं 
है, उसका तत्त्व रहना या जीना है। रहने में सहज संकल्प का भाव हे, 
ओर संकल्प का अस्तित्व रुचि से है। पशु भी जब रहने का काम करता 
है तो रुचि का अनुसरण करता है। मनुष्य ने रुचि को ही विवेक से 
संस्कृत किया है। रुचि के अथ में प्रियता सन्निद्ठित है । प्रियता की 
वैयक्तिकता और क्षणिकता में पशुता है, उसकी सामाजिकता में विवेक 
का संस्कार हे । 
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जो वस्तु हमकी अच्छी लगती है वही इमारे लिए सुन्दर है। परन्तु 
हम उसकी सुन्दरता की घोषणा तब तक नहीं कर सकते जब तक कि 
उसमें दूसरों को भी अच्छी लगने के तत्त्व न हों। मानेगा ही कीन 
दूसरों को भी अच्छा लगने का आधार सामान्य ग्रणिवृत्तियाँ हैं। स्त्री 
प्रत्येक प्राणी को अच्छी लगती है, इसलिए मनुष्य ने ख्रीत्व में प्रियता 
का आरोप कर के उसे सौन्दय के उपऋरणों से लाद दिया, भले ही संसार 
में अच्छी न लगने वाली स्लियाँ भी हुआ करें। परन्तु मानव ने सामा- 
जिक विवेक द्वारा लज्ञा को महत्त्व देते हुए खत्री प्रियता की लिंग भावना 
को गोण रुचिवधकों (80 6(5675) के भहत्त्तावरण से ल्ल्पिा दिया । 
शरदूऋतु की चाँदनी अथवा प्रीष्म-ऋतु में शीतल वायु प्राणिमात्र को 
अच्छी लगती है। उनकी प्रियता की इस व्यापऊकता को पकड़ कर मनुष्य 
उन्हें भी सुन्दर कहता हे । 

अपने विवेक द्वारा ही मनुष्य ने सामाजिक प्रियता के सौन्द्याथ को 
समभा । फिर उस विवेक से उसने उन तत्तयों या गुणों का विश्लेषण 
किया जिनसे कोई वस्तु या बात प्रिय बन कर सुन्दर हो जाती हे। और 
प्रिय तो प्राणी को सबत्र, सबदा ही चाहिए । इसलिए विवेकी मानव ने प्रेय, 
सौन्दर्य के उपकरणों का वैज्ञानिक की भाँति प्रयोग करने का अभ्यास 
किया । यहाँ से कन्ला का आरम्भ हो जाता हे। जहाँ-जहाँ मनुष्य इन 
उपकरणों का प्रयोग कर सका वहीं उसने सौन्दय की उद्भूति करली। 

कला इस रूप में सोन्दय की नक़ल हो गई। कला का अथ भी है 
“कारीगरी” | कारीगरी प्राणी की सहज प्राकृतिक क्रिया नहीं है । जिस 
स्थान, द्रव्य अथवा अवस्था में सौन्दर्य के समस्त उपकरण स्वभावतः 
नहीं रहते वहाँ उनको उपस्थित करना ही कारीगरी या कल्ा है । इस 
रूप में कारीगरी कृत्रिम सौन्दय है। परन्तु बह प्रिया की सहज बृत्तियों 
से उन्हीं बृत्तियों की तृप्ति के लिए प्रेरित होती है। अतः: सहज ग्रियता 
की बाँछा से तोली जाने के हेतु में उसकी कृत्रिमता का दूबण दूर हो 
जाता हे। 
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प्रियता का सम्बन्ध हृदय से है । कभी-कभो अपना ही कोई विचार 
या भाव अपने को फड़का देता है। बह प्रिय, सुन्दर, होता है। उसकी 
सुन्दरता को उसके यथातथ्य स्वाभाविक रूप में दूसरों तक पहुँचा देना 
कौशल का, कला का, काम है। दूसरों के लिए बह उनको स्वाभाषिक 
सम्पत्ति न था। इस रूप में, अस्वाभ।विक में कृत्रिम! स्वाभाविकता का 
सायुज्य पेदा करना कला को रूप देना है । 

इस विवेचन के आधार पर, स्वासाबिक व्यापनीय प्रियता सौन्दर्य 
का आकार है। छद्मा द्वारा इस स्वाभाविकता को अस्वभाव में दर्शाना 
कला की बाजी, यानी कलाबाजी है। आपने बाजीगरों के तमाशे 
देखे हैं। बाजीगर सब कुछ भूठ दिखाते हैं। परन्तु जो कुछ वे दिखाते 
हैं बह आपकी किसी बृत्ति का गहरा अनुरजन करके तत्लुणु के लिए 
स्वभाव-सुन्दर के रूप में दिखाई देता है। कला और सौन्दर्य का यह 
अभिन्न सम्बन्ध हे | सौन्दय कल्ला का प्रेरक है | 

जितनी भी मानव वृत्तियाँ हैं उन सब के प्रेरक आधार पर सौन्दर्य 
ओर कला के भी नाना रूप हो जाते हैं । इन वृत्तियों में से अनेक की चरि- 
ताथता इन्द्रियों के साध्यम पर निर्भर है। इन्द्रियों में चक्तु का स्थान 
प्रधान-सा दीखता है | रब॒य॑ कई अन्य इन्द्रियों के निज्जी व्यापार के लिए 
भी चज्चु की सहायता अपेक्षित होती है। भोतिक जगत्‌ के नाना रूपों 
ओर व्यापारों के जिस परस्पर-सम्बन्ध का अनुभव होने पर हम अखिल 
सृष्टि में किसी इकाई की प्रेरणा ग्रहण करते हैं और अपने को उस 
इकाई सृष्टि के अज्ञहूप में पाते हुए तद्रप बनते हैं उसका निमित्त हमारा 
चक्तु-व्यापार ही है । समझ लीजिए कि मनुष्य को, प्राणी को, सब 
इन्द्रियाँ दी गई होतीं, और नेत्र न दिए गए होते ! तो क्या रष्टि और 
जगत्‌ का यही रूप होता जो है? कया कोई सामाजिकता होती, कोई 
सोन्दय होता, कोई कला होती ? 

च्तु का पहला सम्बन्ध रूप से है, अतः सौन्दय का भी पहला 
सम्बन्ध रूप से ही है। संसार को सौन्दरयानुसरणबृत्ति में रूप का कितना 
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हाथ है, इसे कया हम नहीं देख रहे हैं ? चक्षुश्नाह्म रूप के अनुशीलन से 
ही सबमन्य सौन्द्यतरव का विवेचन कर हम धीरे-धीरे अरूप बृत्ति- 
व्यापार में भी सामाजिक प्रियता का शोध करते हैं। जिस प्रकार पदार्थों 
और अवस्थाओं और व्यापारों में, उसी प्रकार भावशृत्तियों में भी हमें 
सौन्दर्य का आकरषण प्राप्त होता है। फिर, इस आकषण के तत्त्वों का 
विश्लेषण और आरोप अरूप बृत्तियों के लिए भी कज्ना की उद्भावना 
कर देता है। इसलिए कला-मीमांसकों के मुख से दो प्रकार की कलाओं-- 
मूत्त और अमूत्त --के नाम सुनाई देते हैं। तथापि अहूप वृत्तियों के 
सौन्दयाकषण की अनुभूति भी आकृति तथा व्यापार के रूप द्वारा ही 
प्रेरित होती है । प्रेम के आकषण का सौन्दर्य मनुष्य की मुखाक॒ति, 
चेष्टाओं आदि में कलकने लगता है--यहाँ तक कहते हैं कि उसकी 
वाणी में उसकी मुस्कराहट दिखाई देती है, उसके द्रवीकृत अन्तस्‌ का 
आवेग--प्रवाह--दिखाई देता हे। चित्रकज्ञा में व्यक्तियों या पदार्थों 
की आकृति तथा उनके बणसायुज्य से अरूपबृत्ति अथवा प्रभाव-पौन्‍्दय 
को देखा जाता है । संगीत ओर काव्य में वाणी का आकार (स्वरूप ) 
इस सौन्दय का प्रद्शक होता है। वाणी अपनी सहूपता के लिए आँखों 
पर नहीं, कानों पर निर्भर होती है । इसलिए चित्र की तुलना में संगीत 
ओर काव्य को लोग अमूते कहते हैं । वास्तुकला तथा मूर्त्तिकला का 
सौन्दय एकांत चक्षुस्तृप्ति का व्यापार है। अतः ये दोनों कलाएँ अत्यन्त 
मूत्त कही जाती हैं । 

सहज आकर्षण, सहज सोंदय, आत्मा की सहज आनरूदवृत्ति है-- 
सच्चिदानन्द का स्फुरण-व्यापार है। यह न हो तो विश्व का संचरण 
बन्द हो जाए, सृष्टि बन्द हो जाए। कंज्ञा इस सहज वृत्ति की सहज 
विकृति हे, क्योंकि आनन्द-व्यापार का अधिक से अधिक विस्तार ही 
सच्चिदानन्द की अंतिम कोटि की लक्ष्य-सिद्धि है। यों कहिए कि कला 
आलनन्दजह्य की माया हे क्योंकि स्फरण व्यापार-हप में ही अभिव्यक्त हो 
सकता हे, ओर व्यापार को हम अपनी स्थूल दृष्टि से अबस्थाओं तथा 
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तंन्मूल खष्टि-पदार्थों में ही देख पाते हैं। अतः कला-हूपिणी सौन्द्यब्ृत्ति 
अपने विश्लेब-प्राप्त सोन्द्य तत्त्वों को, जिन्हें बाद में हम नियम के नाम 
से पुकारने लगते हैं, पदार्थों और उनकी अवस्थाओं में ही चरिताथ 
करती है | कला के नियम अरूप सौन्द्यब्रत्तियों अथवा आनन्द-स्फरण 
की वृत्तियों को लागू नहीं होते : वे उनकी अभिव्यक्ति, दृश्य व्यापार, को' 
ही लागू होते हैं । 

सौन्दय से मनुष्य का छुटकारा नहीं, अतएब कला से भी उसका ' 
छुटकारा नहीं | यह इसी प्रकार है जिस प्रकार कि ग्राणी का ब्रह्म और 
माया दोनों से ही छुटकारा नहीं । परन्तु यह अधिकतर होता है कि माया 
के प्रपंच में मनुष्य ब्रह्म को, जो उसका ही सच्चिदानन्द-बह्मरूप हे, भूलने 
लगता है । इसी भाँति कला का भी प्रपंच होता हे। इस प्रप॑च में कला 
को अतिरंजित महत्त्व प्रदान कर मनुष्य अपने सोन्दय, आनन्द तद्य-रूप, 
को भूल जाता है । तब स्फरण, अथांत्‌ प्रगति, बन्द होकर उलमन पेदा 
हो जाती है। काव्यकला का उदाहरण काम दे जाएगा । हिन्दी की रीति- 
'कालीन कविता की वाहवाही में प्रायः लोग अपनी सच्ची आनन्द-सत्ता 
का तिरस्कार करते हैं | स्वयं रीतिकाल में तो और भी अधिक करते होंगे: 
अन्यथा कया रीतिकालीन कविता अपने समय की परिपाटी बन जाती । 
परन्तु उसकी तुलना वाल्मीकि या कालीदास की कबिता से तो कीजिए । 
पढ़ने वाले वाल्मीकि ओर कालिदास की सहजानन्दबृत्ति में स्वयं इतले 
तन्‍्मय हो जाते हैं कि उन्हें त्रजभाषावाली बाहवाही की सध ही नहीं 
होती । पर यह केवल एक बात है। इसके साथ ही कया हम यह भी नहीं 
देखते कि दोनों कवियों की सहजानन्द॒वृत्ति को सजीबता, स्फुरणशक्ति, 
आज तक होनेवाले कवियों के लिये प्रेरणा का रूप बन कर चल रही है, 
जब कि हिन्दी का रीतिकाव्य दो-तीन-सौ वर्षों में ही, अथात्‌ वतंमान 
युग में, लोगों के लिये आकषण नहीं, बल्कि विकषण का हेतु बन गया 
है । उस काव्य का स्फुरण, उसकी प्रेरणा, उसकी जीविनी-शक्ति कहाँ हे ? 
आजकल को कविता में जो कुड हम देखते हैं बह वस्तुतः रीतिकाल की 
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कला-विषयिणी अतिरंजना-तत्कालीन कविता की मरणोन्मुखी प्रवृत्ति की 
जीवनोन्मुखी प्रतिक्रिया है, उसकी रफुरण-परम्परा नहीं । 

समय-रंग क्रिया-प्रतिक्रिया की क्रीड़ाभूमि हे । सौन्दय की प्रतिक्रिया 
बिलास नहीं, विलासिता है। विलास तो सौन्दय का स्फुरण है, व्यापार 
है। माया भी ब्रह्म का विलास है, परन्तु मायाउबेश अद्मवृत्ति की प्रतिक्रिया 
है । इस प्रतिक्रिया के चक्कर में पड़कर मनुष्य अपने उस विवेक से हाथ 
धो बैठता है जिसके सहज उद्यम में उसने अपनी आनन्द्त्ति को कला- 
भावना के रूप में स्वाभाजिक स्फ्रणव्याप्ति दी थी । 

पर यह तो कैसे कहा जाए कि मनुष्य को इस तरह के प्रयंच में न 
पड़ना चाहिए । और 'न चाहिए? में यदि कोइ बल होता तो कोश में 
आज शायद चाहिए! शब्द ही न रह गया होता। दुनिया के इतने-इतने 
अध्यात्म-दशनों के होते हुए भी क्‍या मनुष्य-समाज किसी युग में भी 
माया में प्रपंचों से एफ़्म बच पाया है ? फिर, कला के प्रप॑च में भी 
फँसना ही पड़ता है । 

मनुष्य के विवेक को उसके दिल पर थोड़ा-बहुत काबू है, परन्तु विवेक 
और दिल दोनों ही दुबल हैं। परिस्थितियों के आगे दोनों ही दब जाते 
हैं। शुद्ध सौन्द्य-आनन्द की बृत्ति आकर्षण के रूप में व्यवहार का बीजा- 
रोपणशु करती है ओर कल्ला इस बीज को अंकुरित और पलल्‍लवित करती 
है। सौन्दयबृत्ति के आकषण में ही किसी प्रकार की संस्कृति का तत्त्व 
' रहता है । कला की सामाजिकता का अथ जहाँ एक ओर व्यवहार को 
संस्कृति प्रदान करना है वहीं दूसरी ओर उस संस्कृति की विधि का निर्माण 
करना भी है। ऐसा करके कला संस्कृति की निर्देशिका, उसका शास्त्र बन 
जाती है। ऐसा करती हुईं कला सामाजिकता को जितनी ही प्रबल बनाती 
जाती है उतनी ही, फिर, वह र्रयं निरबेल होती जाती है। सामाजिक 
सौन्दर्य कला है, वह ब्रह्म की आनन्दब्त्ति की विवेक-कल्पित, अथवा 
दूसरे शब्दों में 'चित्प्रेरित', व्याप्ति है; परन्तु समाज स्वयं उपयोग और 
व्यवहार के साध्यों में अधिकाधिक बँँधता जाता है । कला अपनी 
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सामाजिकता में उपयोग के द्रव्यों, व्योपारों और अवस्थाओं तक में अपने 
को व्याप्त कर लेती है| परन्तु ऐसा करने में उपयोग के सामने उसका स्थान 
गोण बनने लगता हे, क्योंकि उपयोग के मूल में आदिम पाशव आव- 
श्यकताओं की अनिवायता है । इस स्थिति में कल्ला सामाजिकता को 
निर्देशिका के स्थान से च्युत होकर सामाजिकता द्वारा स्वयं निर्दिष्ट होने 
लगती हे । समाज की मानसिक ग्रक्रिया में, उपयोग-व्यवहार से अनु- 
रंजित कला से उसकी (कज्ञा की) विशिश्टता बहुत कुछ दूर होने लगती 
है, जिससे वह धीरे-धीरे रूढ़ि की वस्तु बन जाती हे ओर हृदय की शुद्ध 
सौन्दय-आनन्दवृत्ति से उसका विच्छेद हो जाता है। तब कला भ्रपंचा- 
त्मक हो जाती है ओर समाज को भी अपनो मिथ्या रुढ़ियों में फँसा 
कर उससे अपना बदला चुकाती हे। रीतिकालीन काव्यकला में हम इसे 
देख सकते हैं। इसी में सामाजिक परिस्थितियों के बश से हार्दिक वृत्ति- 
यों तथा विवेक के अभिभाव की भी क्रीड़ा देखी जाती हे । 

समाज की परिस्थितियों की बात, स्वयं समाज के वश की भी सदा 
नहीं रहती | हृदय और विवेक को डुबलता में समाज बाहरी प्रभावों के 
सामने झुक जाता हे। जीवन-विकास के विस्तार में इस तरह के प्रभाव 
आते ही हैं, और इसलिये हम आत्मप्रशस्ति के भाव से, यदि चाहें तो, 
यह भी कह सकते. हैं कि इन प्रभावों के वशीभूत होना हृदय-ब्ृत्ति और 
विवेक की दुबलता नहीं, बल्कि उनका विकास है। परन्तु जहाँ यह 
प्रभावित होना हृदय की सहज आनन्दब॒त्ति की अनुकूलता में होता है 
बहीं उसमें विकास का रूप रहता है। जहाँ वह उपयोग-व्यवहार की मज- 
बूरियों से होता दे वहाँ वह दुबंलता का ही द्योतक है।जो भी हो, यह 
यथाथ है कि भिन्न-भिन्न प्रकार के प्रभावों में सामाजिक परिस्थितियाँ 
बदलती रहती हैं, ओर इस परिवर्तन के साथ-साथ कला, सोन्द्य-शास्त्र, 
का रूप भी बदलता रहता है। आजकल को सामाजिक परिस्थितियों में 
केश-श्वज्ञार का रूप अंग्रेज़ी ढेंग की काट-छाँट का है, जो किसी पुराने 
ज़माने में काकपक्ष-धारण की प्रणाली का था। संगीत का जो रूप पहले 


पर कत्ता ओर । सौन्दय 


था वह आजकल की सामाजिक रुचि में सिनेमा-संगीत से आपन्न हो 
रहा है। पाश्चात्य प्रभावों की वश्यता में हमारी काव्यकला का भी सिन्‍न 
रूप हो गया। उपयोगी शिल्पों की मयांदा भी बदल गई हें । 

परिस्थितियों के चक्कर में उपयोग ओर व्यत्रह्यर से प्रस्त होकर 
सौन्दय-सम्बन्धी भावना अपनी विशिष्टता क्रायम रखने की प्रतिक्रिया 
करती हुईं अपने को द्विधा करके उपयोगी कल्ला और ललित कला के दो 
नामों से अभिह्ित कराने लगती हे। निश्सन्देह उपयोगी कला के वर्ग 
से हम सौन्दय भावना की व्यापकृता का एक बहुत बड़ा अनुमान लगा 
सकते हैं, परन्तु “ललित कला” कहने से भी उसकी विशिष्टता का कोई 
विशेष उपकार नहीं होता । काव्य और संगीत जैसी ललित कलाओं को 
भी सामाजिक उपयोगिता का भार वहन करना ही पड़ता हे जिसमें, 
जेसा कि कहा जा चुका है, वे समाज-संस्कृति की निर्देशिका न रह कर 
समाज-संस्कृति से निदिष्ट होती है। यहाँ एक बार फिर रीतिकालीन 
कविता का ही उदाहरण दिया जा सकता हे। 

परन्तु यद्यपि कला अपने रूपों में बदलती रहती है, सौन्दय का रूप 
नहीं बदलता; केवल उसको वृत्ति' कला-माया के चढ़ाब-उतार-पूर्ण 
आवेशों में उभरती या दबती रहा करती है। यदि हम इसमें सहमत हैं 
कि सोन्द्य-भावना आनन्दरूप ब्रह्मबृत्ति ही है, अर्थात्‌ यदि सौन्दय- 
भावना आनन्दतत्त्व का ही प्रतिफलन है, तो हम इस बात को भी 
स्वीकार कर लेंगे कि आजकल ऑग्रेज़ी कट के बालों में वही सोन्दय है 
जो किसी पुराने ज़माने के सामाजिकों के लिए उनके काकपत्ष में था | 
इसी भाँति पाश्चात्य देशों में कभी कामिनियों के लम्बे बालों का सौन्द्य 
आनन्द-व्धक था, पर आज उसके स्थान में हम तरह-तरह के लहरियों 
ओर घूँघरों के विन्यास से सुसज्जित काकपत्षों (00006० ०४7 ) पर 
मोहित होते हैं। समाजों की विभिन्‍नता से एक ही प्रकार की कला के दो 
या दो से अधिक विभिन्‍न रूप हमको एक ही. समय में देखने को मिल 
सकते हैं । भारतीय तथा पाश्चात्य समाजों की संगीत-ऋला और, लृत्य- 
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कला अपने-अपने रूपों में दोनों स्थानों में एक दूसरी से बिलकुन्न ही 


( ८ 


भिन्न हैं, परन्तु दोनों में सौन्दय एक ही है। दोनों स्थानों की कलाएँ 


अपने-अपने सामाजिकों में एक ही आनन्दबृत्ति का उन्मेष करती हैं | 

यहाँ हम यह देखते हैं कि सामाजिकता की उपयोग-जटिल बिकृतियों 
के सामने कला यद्यपि दुबल पड़ते-पड़ते रूढिगत होकर कभी-कभी 
निर्जीव-सी भी हो जाती है, तथापि सौन्दर्य का पराक्रम सदा अग्रतिहत 
रहता हे। इसीलिए वह एक कल्लारूप के जीण हो जाने पर अपने 
उद्भास के लिए उसके रूपान्तरों की उद्भावना कर लेता है। एक प्रकार 
का केश-विन्यास जब रूढिगत होकर सामाजिकता के निर्देश से रिवाज 
का ही बाहनमात्र रह गया और सौन्दर्य-बहन में असमथ हो उठा तो 
मूल सोन्द्य-प्रेरणा (आननद-प्रेरणा) भी चोंक उठी और उसने चुप- 
चाप विद्रोह कर केश-श्वृंगार का रूप पलट दिया । फेशनों में होनेवाली 
तरह-तरह की अदल-बदल प्रायः इस प्रेरणा से भी हुआ करती हे, 
जो सौन्दर्य स्वभाव की अन्तर्गत बात है । कलाओं के जिस अस्थैय का 
पहले ज़िक्र हुआ है उसमें निहित दोबल्य के भीतर से जब परिस्थितियों 
के पाश को शिथिल करने की चेतना कभी-कभी जागरित होती है तो 
बस्तुतः वह मूलात्मभूत सौन्दयानन्द के आत्म-असार का ही उद्यम होता 
है। जब यह उद्यम सामाजिक जीवन के अधिकांश क्षेत्रों को व्याप्त कर 
लेता है तो वह एक जागरणु-युग ( २९०७४७३०6 ए9&70प ) को जन्म 
दे देता है, जिसमें कलाओं का नञज्ञीवन होता हे । यूरोप के मध्ययुगीन 
रिनैसेन्स को तथा भारत के असहयोग-समय से उद्त हुए वतमान 
जागरण को देख लीजिए। विभिन्न समाजों या संस्कृतियों की अलग- 
अलग परिस्थितियों को अपने अनुकूल बन[कर तदनुरूप कलापद्धतियों का 
उदय करना भी सौन्दय के विश्वव्याप्य आत्माभिव्यञ्जन-पराक्रम का 
ही काम हे । 

सौन्दये-प्रेरणा की सहज व्यापकता में कला ने जीवन के प्रत्येक- 
क्षेत्र को, मानव प्रगति की प्रत्येक चेष्टा को अधिकत कर रक्खा है। 
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जितने प्रकार की मानव-प्रगतियाँ हो सकतो हैं. उतने ही प्रकार की 
कलाएँ भी मिल जाएँगी । विश्वात्मा ने प्रत्येक प्रकार की चेष्टा में अपनी 
स्फुरणशीलता का परिचय देने के लिए उसे सजीवता, रम्यता, का सहज 
रूप दिया है। उसकी प्रगति-चेशठाओं तथा तद्रप कल्लाओं की गणना 
करना असम्भव है। तथापि सौन्दयबृत्ति के अन्वेषकों ने उन आधारों 
का स्थूल वर्गीकरण करके, जिनको लेकर मनुष्य प्रगतिशील होता है, 
कलाओं का भी उपयोगी अथवा ललित, मूर्ते अथवा अमूत्त, नामों 
से बर्गानुसन्धान करने का प्रयत्न किया है । 

परन्तु बर्गोकरण में जहाँ विभाजन को पद्धति रहती है वहीं उसमें 
कया एकीकरण की पद्धति भी दृश्य नहीं है ? वग विभेदमयी एकता या 
एकतापूर्ण विभेद के आधार पर ही बनते हैं। तब हम यह पूछते हैं कि 


कक 


क्या अन्ततः सब कलाएँ एक ही नहीं हैं ? हम जोबन में देखते हैं. कि 
यद्यपि अलग-अलग कलाएँ अपनी अलहदगी में ही अपना अस्तित्व 
प्रदर्शित करती हुई प्रतीत होती हैं, तथापि क्या वे एक-दूसरे से अपना 
संयोग करती हुई भी दृष्टिगोचर नहीं होतीं ? संगीत और नृत्य या काव्य 
ओर संगीत का मेल तो, खेर, लालित्य के आअय से आप मान लेंगे ; परन्तु 
क्या यह अमाननोय है कि संगीत, काव्य ओर नृत्य के आनन्दास्राव 
के लिए सुन्दर, सुसज्जित तथा विद्युत्प्रभा या भाड़फानूसों की जगमगाहट 
से सु-आलोकित भवन अथवा, फिर, चन्द्र-मशालची के कोमलोज्ज्वल 
सौहाद से स्निग्ध लता[-व्यजन व्योमवितान की अपेक्षा भी हुआ करती 
है? कया सुअरों के रहने की बस्ती में या किसी ऐसे स्थान में जहाँ शेरों 
की दहाड़ से पलायनवृत्त चरणों की पलायनशक्ति भी मारी गई हो नृत्य 
गीतादि की सम्भावना हो सकती हे ? नहों, बल्कि नृत्यगीतादि को 
रम्यता के रूप में प्रस्ुटित करने वाली प्रकृति या मनुष्य की वास्तुकला 
प्रकृतिकृत अथवा मनुष्यकुत चित्रों से द्विगुणीकृत होना भो चाहती 
रहती हे। इतना हो क्यों, साधनों के अनुसार शिल्पी या उपयोगी कल्लाओं 
का भी बही योग हो जाता है । अवसरोपयुक्त सुन्दर वेषभूषा को धारण कर 
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हम जब चाँदी या सोने की तश्तरियों में पान-इलायची का दौर चलाते हैं 
तथा नए-से-नए नमूने के गिलासां या प्यालों में मादक स्फूर्ति का आवा- 
हन करते हैं तो कया हमारी कलावृत्ति में चार चाँद नहीं लग जाते ? फिर 
भी, ऐसे समय की कलावृत्ति में क्या कलाओं के वर्गों की चेतना कोई काम 
करती रहती है ? क्या हमारी उस समय की सौन्द्रय-भावना, आनन्दवृत्ति, 
का कोई बर्गाधार विश्लेबण हो सकता है ? अपनी एकता में वहाँ आनन्द 
पृणरूप होता है, केवल एक और पूर्ण एक होता है। कलाओं के परस्पर 
सहयोग की यह प्रवृत्ति क्या इस बात की घोषणा नहीं करती कि अन्ततः 
सब कलाएँ एक हैं; क्योंकि सौन्दर्य एक है, आनन्द एक है। और वह 
एक इतना बड़ा है जितना बड़ा कि यह ब्रह्मांड हे । 

हाँ, जितना बड़ा कि यह ब्रह्मांड ही हे। क्योंकि कल्ाएँ उपयोग और 
व्यवहार से रुद्ध होने के कारण कहीं न कहीं सीमित हो जाती हैं। 
सामाजिकता की सीमा ने सौन्दय|नुभूति को भी अपनी सीमाओं में ही 
यथासाध्य देखने की चेष्टा की हे | परन्तु केबल सोन्दर्यानुभूति सीमाबद्ध 
नहीं हे। आनन्दत्रह्मै को किसने बाँधा हे। अत: सामाजिकता में ही हम 
कलाओं की सीमा का विस्तार कर उन्हें संयोजित करते हैं, जिसका 
उदाहरण अभी दियाजा चुका हे। परन्तु यह विस्तार सामाजिकता 
की सामथ्य-सीमा से आगे नहीं बढ़ पाता है। उसमें हमें जो आनन्द 
की पूणता मिलती हे वह, वास्तव में, पूणता का आभासमसात्र हेजो 
कभी-कभी अलक्ष्य रूप में यथाथ पूर्णता की बाँछा को तीज्र कर देता हे । 
तब हम कला की बेड़ियों को काट देते हैं। हमने सौन्दय-प्रेमियां के मुख 
से अखिल प्रकृति को, त्रह्म की मायामात्र को, चित्रकत्री, शिल्पकर्त्री, 
कब यित्री, संगीत-दात्री के नामों से सम्बुद्ध होते सुना हे। सूखे हरे पत्तों 
की ताल पर वायु की सरसराहट का संगीत बहुतों की हृदयम्रन्थि को खोल 
देता हे | '(४४।० ० (6 50]०76७ में किसी को अपनी आत्मा की एक- 
तानता प्राप्त होगई थी। एक सज्जन को,जिन्हें शायद उन्मुक्त प्रकृतिके सह- 
बास का अवसर अधिक न मिला होगा, रेलकी गतिकी नपी-तुलो ध्वनि 
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अथवा नए जूतों की चर-मर में अद्भुत संगीत सुनाई दिया करता था । 
नपातुलापन, अवयवों का सामंजस्य, अवश्य कला का भी आव- 
श्यक गुण ग्रवीत होता हे । इस सामंजस्य से इन अवयवों का संगठन, 
जिससे सब की एकता बनती है, घटित होता है। सामाजिक कलाओं में यह 
सामंजस्य दिखाई देता है | प्रकति को कला में तो बह इतना दिखाई देता 
हे कि दिखाई ही नहीं देता | सब कुछ इतना एकाकार, पूर्णरूप, हो जाता 
है कि अवयवों का पता ही नहीं लगता । 
फिर भी, प्रकृति मायामात्र है | वह मिथ्या है, इसलिए कि बह किसी 
असल की नक़ल करती है । अतः उसके द्वारा जिस पूर्णता को हम देखते 
वह भी एक आभास ही हे। पूण सोन्द्रय-आनन्द की व॒त्त जब इसे 
समम लेती दे तो मनुष्य योगी बन जाता है और चिरन्तन ज्योति के 
अखिल सौन्दय को प्राप्त कर बह अपने अखिलानन्द रूप को प्राप्त करता 
हे | सच्ची कला यही है; क्‍योंकि सौन्दर्य भी प्रकाशरूप ही है--उससे 
हमारी आँखें खुल जाती हैं। आँखें खुल जाती हैं,--कि हृदय खुल 
जाता हे ! 
आनन्दरफुरण-रूपिणी सीन्दयवब॒त्ति अध्यात्म है, कला उसकी अभ्यास- 
पद्धति हे | 


प्र 


र्‌ 
साहित्य के गुण 

' साहित्य जब साहित्य कहलाने लगा तो वह सामाजिक वस्तु बन गया। 
संसार में जिसे साहित्य के रूप में पहचाना जाता है वह तभी बनता हे 
जब हमारी उक्ति एकाधिक व्यक्तियों का, अर्थात्‌ वक्ता के अतिरिक्त श्रोता 
का भी, लक्ष्य रखती है । इसका अभिप्राय यह कि व्यक्तिगत आनन्दो- 
दूगार को समाज ने अपने लिए स्वीकार किया तो उद््‌गारी के लिए भी 
समाज को स्वीकार करना स्वाभाविक हो गया । अब समाज में उद्गारी 
इस बात का भी लक्ष्य रक्खेगा कि उसके द्वारा की गई जीवन की आवदवृत्ति- 
आनन्द का उद्गार--समाज के लिए भी जीवन की पुनरावृत्ति हो और 
उसके आलनन्द का हेतु बने । यहाँ, मालूम होता हे कि, समवेदना-- समाज के 
सानसिक बोमों के साथ अपने मानसिक बोमों का आरोप--कल्पना--की 
प्रतिंष्ठा साहित्य में हो ही जानी चाहिए। यह स्वाभाविक पद्धति है। 
जीवन के सुखदुःखादिक में व्यक्तिगत रूप-बेविध्य के होते हुए भी उनमें 
अत्यन्त समानता भी है, और उनकी अनुभूति तो सर्वत्र एक ही है । रूप- 
बेविध्य से केबल अनुभूति की मात्रा पर असर पड़ सकता है अथवा 
व्यक्तिगत उद्गारों के ढँगों में वभिन्‍्नता आ सकती हे ; परन्तु अनुभूति 
के जिस मूल तत्त्व की व्यंजना होगी वह सब-सामान्य ही हे । इस बात 
को समाज ने समझा और फिर धीरे-धीरे कुछ ऐसे सब-साधारण प्रमुख 
अनुभूति-सूत्रों को हूँढ लिया जिनको लेकर साहित्य सामाजिक बन 
सकता है। ये सूत्र बोमिल मानव-हृदय के कुछ चिरबन्धी भारतत्व हैं 
जिंनकी अनुभूतियों को आठ-नो स्थायी भावों के नाम से पुकारा गया है| 
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सामाजिक जीवन का रूप व्यवहार हे। शुद्ध ऐकान्तिक आननन्‍दो- 
दूगार व्यक्ति का साहित्य है और वह व्यावहारिकता का अपेक्षी नहीं है । 
परन्तु सामाजिक साहित्य व्यवहार की उपेक्षा कैसे करेगा ? फलत: सम- 
वेदना और कल्पना का युग्म, व्यक्ति-ह्य के बोझ के साथ उद्‌ गीरक 
के हृदय के बोक का आरोप कराता हुआ, समाजगत सम्बन्धों और व्यव- 
हारों के साथ भी अवश्य तादात्म्य तलाश करेगा । सामाजिक सम्बन्धों 
की दृष्टि से वह आदशोन्मुख होगा, सामाजिक व्यवहारों की दृष्टि से 
यथार्थोन्मुख ! आदश और यथार्थ में से किसी की अतिरंजना न हो 
जाए, दोनों में सन्तुलित सामंजस्य रहे, इसका उत्तरदायिः्व कल्पना ओर 
समवेदना के निजी सामंजस्य पर है। यह होगा तो साहित्य “कान्ता- 
सम्मिततयोपदेशयुक्‌” होगा और अपनी सामाजिकता की साथकता में 
समंजस “्यवहारविद्‌” होकर वह यशसे”, “अथंकते” और 'शिवेत- 
रक्षतये! होगा । 

जब तक साहित्य में सामंजस्य-गुण रहे तब तक आदश” और 
थयथाथ' शब्दों के प्रयोग की आवश्यकता ही न पड़ी । परिस्थितियों के 
प्रभाव से जब सामंजस्य-गुण का हास हुआ तो एक या दूसरे की अति- 
र॑जना में एक-दूसरे का विबाद आरम्भ हुआ और “यथाथबाद” तथा 
आदशवाद' जैसी दो चीज़ों की साहित्यिक उद्द श्यों में प्रतिष्ठा हुई । 
परन्तु इन दोनों के विवाद में यहाँ न पड़कर इतना तो अवश्य कहा जा 
सकता है कि आनन्द ओर उद्गार--जीवन की पुनराबृत्ति के--मूल 
तत्त्वों की प्रतिष्ठा में सामाजिक यथाथ व्यवहार की स्वाभाविकता तो 
अनिवाय ही है । 

ओर, सामाजिक जीवन में जब तक स्पा ( (००॥ए८४ंसंणा ) का 
भाव पैदा नहीं होता तब तक सामाजिक सम्बन्धों में नेसर्गिकता भी 
रहती है जिसमें आनन्‍्दोद्गारत्रत्ति सामाजिक-सम्बन्ध-सम्बन्धी किन्हीं 
अति कल्पित आदर्शों का आविष्कार नहीं कर पाती | ऐसा यदि बह 
करे तो व्यावहारिक जीवन की. आवृत्ति नहीं बनती, क्योंकि फिर उससे 
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व्यवहार की स्वाभाविकता नहीं रहती, ओर फलतः: आननन्‍्दोद्गार 
आनन्दोदुगार नहीं रहता | अतः स्वाभाविकता में सामाजिक व्यक्ति के 
व्यवहार को अक्षुण्ण रखती हुईं हमारी आनन्दोदूगार-अ्रकृति अपने 
प्राकूसामाजिक प्राकृतिक जीवन की संवेदनाओं को, उन्हें कौतुक से देखती 
हुई, सम्बन्धों के आदश में चरितार्थ करती है। यह कौतुकव्त्ति आनन्द 
की सहधर्मिणी ओर संबेदन तथा स्वाभाविक कल्पना की सहोदरा है और 
सद्यःपरनिवृ त्ति में अत्यधिक सहायहू होती है । 

ध्यान रखना चाहिए कि कोतुक कोतुक ही है, उसकी कोतुकता में 
हो उसका निमित और उपादान हैे। अतः वह सामाजिक जीवन की 
पुनरावृत्ति में बाधक नहीं होता ओर, साथ ही, किसी अन्य अतिक्रान्त 
जीवनवबृत्त की पुनरावृत्ति करता हे | यह बात न होती तो हम बाजीगरों 
के खेल भी न देखा करते। साहित्य में इस प्रकार को कोतूहलवबृत्ति 
को आजकल “रोमांस” ((१०77४7८०) कहा जाता है, जो आरम्भिक युगों 
के सामाजिक साहित्य का आदश है। देखिए कि लगभग सब देशों का 
समस्त प्रारम्भिक साहित्य रोमांटिक दृष्टिकोण रखता है। बतमान युगों 
का सामाजिक-सम्बन्ध-सम्बन्धी आदश बाद सासाजतिक कल्पन। का सहो- 
दर नहीं है, बह व्यक्ति की स्पध। की एक उपज है | इसलिए उसमें न तो 
जीवन-व्यवहार की स्वाभाविकता (पुनरावृत्ति) ही हे ओर न रोमांस 
ही | वह आनन्द का मूल हेतु नहीं बन पाता ओर समाज द्वारा नहीं 
प्रहण किया जाता, जिसको प्रतिक्रिया में समाज में अतिरंजित यथाथ बाद 
को रचनाएँ होने लगती हैं। पिछले परचीस-तीस वर्षों के हिन्दी साहित्य 
में इस क्रिया-अतिक्रिया के काफी उदाहरण मिलेंगे । 

अब तक की विचारणा द्वारा जीवन की आधवृत्ति को लेकर आनन्दो- 
दुगार-स्वरूपी साहित्य के सहज (अथ।त्‌ जीवनाबृत्ति, आनन्द और 
उद्गार, की वृत्तियों से प्रतिफलित) गुणों की सूची में हमें जो तत्त्व प्राप्त 
हुए हैं--कल्पना, कौतुक (आदश) और स्वाभाविकता ( यथाथ )--उनके 
समायोग के लिए, उन्हीं के समाहार में, हम स्पष्टता (०७१७ और 
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[4प्रांध८89) का नाम भी ले सकते हैं। वस्तुतः स्पष्ठता इन गुणों की निव्यो- 
जता की कसौटी है । जिस साहित्यिक कृति में उद्‌गार की स्पष्टता हे उसमें 
उद्गार का प्रभाव (आनन्द का सान्निध्य) भी अवश्य रहेगा, जिसका 
मतलब यह होता है कि उसमें जीवनावृत्ति, संकल्प कीतुक ओर स्वाभा- 
विकता के तत्त्व भी अवश्य होंगे । 

यह स्पष्टता केवल व्याकृत वाणी पर ही निभर नहीं है। व्याकरण- 
सिद्ध वाक्य सामाजिक व्यवहार में सुकरता अवश्य उत्पन्न करते हैं; 
परन्तु बहुत-से अबसरों पर, विशेषतः उद्गार के अवसरों पर, अव्या- 
कृत उक्तियों में ही अधिक बल दृष्टिगोचर होता है। उद्गार की मूल 
प्रणाली, लययुक्त वाणी या पद्मयवाक्‌ , अव्याकृत ही है। दैनिक व्यवहार 
की बातचीत में भी व्याकरण पर अधिक ध्यान कितने लोग दे पाते हैं । 
तब हमारे लिए यह देखना आवश्यक हो जाता हे कि सामाजिक साहित्य 
की स्पष्टता का रूप कल्पना, कोतुक ओर स्वाभाविकता के सहयोग में किस 
प्रंकार निधरित होता है । 

स्पष्टता का अथ तो सींधा है। देनिक व्यवहार की बातचीत में भी 
हम पहली बात यह चाहते हैं कि हम जो कुछ कहें उसे सुननेवाला भले 
प्रकार, अथात्‌ केवल शब्दाथ के रूप में ही नहीं बल्कि हमारे मनोगत 
उह श्य के साथ, समझ सके। उदाहरण के लिए, कुम्हार का लड़का 
आपको बतलाता है कि घड़ा दो पेसे का है। निस्सन्देह उसके कथन में 
यह होना जरूरी है कि जिस घड़े को आः चाहते हैं उसी का मूल्य 
आपको बतलाया गया है, ओर वह मूल्य दो पेसा ही आपने घड़ेवाले के 
मुह से समझा है। यह आश्वय करने की बात नहीं है कि इतनी छोटी 
ओर सादी बातचीत में भी कभी-कभी श्रम पेदा हो जाता है। कुम्हार 
का लड़का किसी दूसरे ग्राहक से बात करता-करता, अथवा अपने व्यालू 
के टुकड़े की बात सोचता-सोचता, भूल से आपको किसी दूसरी बस्तु 
का भी मूल्य बतला सकता है, अथवा उसके कहने का ढेँग कुछ ऐसा हो 
सकता है कि आप ठीक नहीं समझ पाते या, फिर, आपके सुनने में ही 
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कुछ त्रूटि रह जाती है। कुम्हार के लड़के को यदि अच्छा दुकानदार 
बनना है तो उसे चाहिए कि वह अपने विचारों को प्रसंगबद्ध रकखे 
ओर ठीक मौके पर, ठीक व्यक्ति से,ठीक परिमाण में, ठीक ढँग से बोले । 

साहित्य की स्पष्टता के लिए साहित्यकार (उद्गारी व्यक्ति) को भी 
कुछ ऐसा ही करना पड़ता है शायद अधिक परिष्कार के साथ, क्योंकि 
उसे एक साथ एकाधिक व्यक्तियों से बोलना पड़ता है। सुननेवाले की 
सुनने की त्रूटि की जिम्भेदारी कुम्हार के लड़के पर नहीं है; परन्तु 
साहित्यकार के ऊपर यह ज़िम्मेदारी हे। कुम्हार का लड़का जहाँ सुनने- 
वाले की गरज़ से बोलता है साहित्यकार वहाँ अपनी गरज़ से बोलता 
है। साहित्यकार का श्रेय इसी में है कि वह अपनी गरज़ को सुननेवाले 
की गरज़ बना दे । 

साहित्यकार की गरज़ का अथ और कुछ नहीं, केवल उद्गारी का 
अपने मानसिक बोक को दूसरों की सहानुभूति में हलका करना हे। 
अपनी गरज़ को समाज की, श्रोताओं की, गरज़ बनाने का अथ होता 
हे श्रोताओं की सामान्य रुचि को समझना ( स्वाभाविकता ) या फिर 
श्रोताओं में एक सामान्य रुचि पेदा करना (आदश)। समाज रूप सामू- 
हिक श्रोता का भी बोलनेवाले के लिए वही स्थान हे जो कभी द्रबारी 
कवियों के लिए “दरबार” का होता था । परन्तु “दरबार” अधिकतर एक 
व्यक्ति होता था, अतः: दरबारी कबि को अपनी आजीविका के लिए उस 
एक व्यक्ति का दास बनना पड़ता था, जिसके कारण उसकी बोली उसके 
अपने बोक का लिहाज़ शायद बिल्कुल न कर पाती होगी ओर इसलिए 
सही उद्गार भी न बन पाती होगी। सामाजिक वक्ता एक व्यक्ति की 
रुचि का दास नहीं, पर समाज की व्यापक रुचि की बह अवहेलना नहीं 
कर सकता | इसीलिए हम देखते हैं कि संसार के साहित्य में खंगारी 
रचनाओं का इतना अधिक बाहुल्‍य हे । 

स्थूल सामूहिक रुचि को देख लेना तो अधिक कठिन नहीं हे । परन्तु 
जब सब कोई समूह-सम्बन्धी एक ही बात को एक ही तरह देखने लगते 
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हैं तो समूह की ग्राहिकाबृत्ति में से संवेदना जाती रहती हे--बह ऋुंठित 
सी होने लगती है। सुबह से शाम तक यदि आपसे एक के बाद एक, 
असंख्य व्यक्ति बराबर कहते रहें कि आप तो बड़े सुन्दर हैं तो क्‍या 
अन्तिम, या मध्य के भी, कहनेवाले के शब्दों का कोई अथ आप ग्रहण 
कर सकेंगे ? ओर यदि कर भी सकेंग तो क्या उसी तरह जिस तरह 
सर्वप्रथम कहनेवाले के अथ को आपने ग्रहण किया था ? दूसरे शब्दों 
में, इन बाद के कहने वालों के शब्द आपके लिए अस्पष्ट हो उठेंगे । यह 
अस्पष्टता साहित्य की वही निगु ण॒ता है जिसके कारण, किसी भी हेतु 
से, कहनेवाले की बात को हम उसके पूर्ण प्रभाव के साथ ग्रहण नहीं कर 
पाते | भारत के रीतिकालीन कवियों का शंगार श्रोता की रतिग्राहकता 
के सात्बिक उद्दीपन में समथ नहीं हे । 

इसमें सन्देह नहीं कि सामाजिकता मानवता, मानवीय हृदयपरता, 
का प्रतिबन्ध हे । परन्तु मानवता सामाजिकता का विस्तार है। लोकरुचि 
की दासता एक बात हे ओर अपने उद्गार को लोकरुचि का अनुमोदी 
बनाना दूसरी | रीतिकालीन कवियों या अन्य चवन्नी-क्थकों ने श्रोता 
की गरज़ को अपनी गरज़ बनाया, अपनी गरज़ को श्रोता की नहीं । 
कुम्हार का लड़का भी शायद इस बात को सममता होगा कि घड़ा 
खरीदनेबाले की गरज़ का केवल दास बना रह कर वह हर समय उसे 
घड़ा नहीं देता रह सकता। परन्तु कुम्हार के लड़के में यदि सौन्दय- 
उद्गार ( कहने की गरज, आननन्‍्दोद्गार ) की वृत्ति है तो उसके द्वारा 
बह घड़ा खरोदनेवाले की गरज्ञ का अनुमोदन करता हुआ भिन्न-भिन्न 
प्रकार के सुराही-गिलास-आदि बाद में भी उसे दे सकता है। इसी भाँति 
यदि साहित्यकार के पास सात्बिक उद्गार हैं तो समाज की सीमाओं का 
आदर करता हुआ भी वह मानवता के व्स्तारी अधिकार से उन 
सीमाओं को विस्तृत भी कर सकता है, समाज की रुचि को नए ढँँग से 
ढाल भी सकता है। तुलसीदास और “प्रसाद” ने लोकरुचि की अब- 
हेलना नहीं की । परन्तु बे उसे ढाल सके, या कहिए कि उन्होंने उसके 
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मूल प्रवाह का ध्यान रखते हुए, अपने उदगार और लोकरुचि को 
परस्परानुमोदी बनाते हुए, मौक़े से उसमें से नहर काटी है। अपनी गति 
पाकर वह नहर यदि मूल प्रवाह से अधिक बेगबती और मनोहारिणी 
बन जाए तो नहर काटनेवाला बधाई का पात्र है। सारांश यह है कि 
सामाजिक रुचि की विस्तारशील व्यापकता में वक्ता के निजी बोफों ओर 
उद्गारों के लिए उस हद तक पूरी गु'जाइश है जिस हद तक वे समाज 
के व्यापक, मानव-सामान्य, बोकों के अनुमोदी हैं।म।नवता और 
सामाजिकता की निरन्तर पारस्परिक प्रतिक्रिया में इन दोनों का निरन्तर 
नवीन संगठन होता रहता हे, जिसमें व्यक्तिगत उद्‌गार को अपनी शक्ति 
से नहर काटने के लिए प्रायः अवसर मिलता रह सकता हे | ओर इसी 
नहर काटने में नवीनतर संगठनों की वास्तविकता का प्रतिरुपण भो 
देखा जा सकता है । आदर्श और यथाथ का यह मनोहर सम्मिलन है।'* 
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रे 
शिक्षा ओर संस्कृति 


जीवन के भीतर शिक्षा ओर संस्कृति की सापेक्ष स्थिति के ऊपर 
दृष्टि जाने पर ऐसा अनुमान होता हे कि शिक्षा, जिस रूप में कि हम 
उसे देखते-समझते आ रहें हैं, उतनी अधिक मोलिक वस्तु नहीं है 
जितनी कि संस्कृति । मानव समाज में शिक्षा और शिक्षा के रूपों को 
किन्हीं लक्ष्यों को सामने रख कर ढाला जाता रहा है। परन्तु संस्कृति 
जीवन की किन्हीं प्राचीनतम परिस्थितियों ओर आवश्यकताओं में स्वतः 
विकसित होकर अपने मोलिक तक्त्वों की किसी प्रकार की परम्परा बना 
लेती हे जिन्हें बाद की बदलनेवाली परिस्थितियां में भी वह यथाशक्ति 
कायम रखने की चेष्टा करती रहती हे । शिक्षा-सम्बन्धी प्रश्नों के निर्णय 
में मनुष्य के संकल्प ओर विकल्प का हाथ रहता है| विकल्पमूल संकल्प 
द्वारा वह उसके रूप ओर गति-विधि को बदल सकता हे। परन्तु 
संस्कृति की निजी मोलिकता और सहजता के कारण उसके प्रति हमारा 
मोह होता है । यदि संस्कृति और शिक्षा को हम मानवीय सम्बन्धों की 
तुला में रख कर देखना चाहें तो शायद यह कह सकते हैं कि मानव 
जीवन में संस्कृति का स्थान यदि माता-पिता का सा है, जो रत्रतः सम्भूत 
है ओर जिनके प्रति हमारा मोह होना स्वाभाविक है, तो शिक्षा सम्भवतः 
प्रेयसी या पत्नी के समान है जो उहं श्यों के हेतुओं से बदली या त्यागी 
जा सकती हे । माता-पिता को बदलने के कोई अपवाद यदि कहीं देखने 
में आते हैँ तो उनको हम जीवन स्वभाव तो नहीं मानते; और ऐसे 
अपवादों का हेतु प्रायः सांस्कतिक न॑ होकर कोई दूसरा ही होता है । 
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मनुष्य के नाते यदि हम इस सम्बन्ध को स्वीकार कर लें तो संस्कृति 
ओर शिक्षा का पारस्परिक सम्बन्ध सास-बहू का सम्बन्ध हो जाता है। 
“संस्कृति” शब्द के व्याकरणिक लिड्ड का कोई आग्रह न हो तो “सास” 
के स्थान में 'सास-ससुर” ही कह दीजिए । माता-पिता जिस प्रकार कुल- 
मर्यादा की अनुरूपता में पुत्र के हित का लक्ष्य रखते हुए बधू पसन्द 
करते हैं उसी प्रकार हमारी संस्कृति अपनी ग्रतिष्ठा के अनुरूप हमारे 
हित का समन्वय करती हुई हमारी शिक्षा का विधान करती है। यह बात 
अलग है कि नाई-बारियों अथवा अन्य स्वाथपूण बाहरी भ्रभावों के 
कारण वधू ओर शिक्षा मनोनीत ढंग की प्राप्त न हो पाए । ऐसी परिस्थिति 
में यदि सास-ससुर निबेल चरित्र के होते हैं तो बह उन पर हावी हो 
जाती है; अन्यथा या तो उसका तिरस्कार होने लगता है या, व्यावहारिक 
तिरस्कार न करते हुए भी, हम उसकी ओर से सतके रहने लगते हैं या 
उदासीन हो जाते हैं। 
सास-ससुर ओर वधू के रूपक को, यदि चाहें तो, और आगे भी 
घटित किया जा सकता है। पर उसकी आवश्यकता नहीं है। उपयुक्त 
सम्बन्ध-कल्पना द्वारा शायद इतनी बात स्पष्ट हो जाती है कि हमारी 
शिक्षा का आधार हमारी संस्कृति हे अथवा होनी चाहिए; शिक्षा संस्कृति 
का आधार नहीं हो सकती । 
शिक्षा का सम्बन्ध व्यक्ति से हे या समाज से ? शिक्षा प्रहण करने 
वाला तो व्यक्ति ही होता है पप आजकल जब हम शिक्षा की चर्चा करते 
है तो हमारी अन्तश्चेतना में समाज ही उपस्थित रहता है। समाज के 
भीतर व्यक्ति से व्यक्ति के सम्बन्ध को ध्यान में रख कर ही शिक्षा का प्रश्न 
बनता ओर हमारे लिए विचारणीय होता हे | जिस व्यक्ति से हम अपने 
समाज का दूरका भी कोई सम्बन्ध नहीं मानते उसके कारण अपने लिए 
शिक्षा की एक समस्या खड़ी करने का हम कष्ट नहीं करेंगे ओर समाज को, 
सामाजिक व्यक्ति को, दी जाने योग्य शिक्षा का विधान बनाने वाला भी 
तो समाज ही है। इस बात से भी शिक्षा और संस्कृति के आधार-सम्बन्ध 
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के उस उत्तर का समर्थन होता है जो सास-बहू की सम्बन्ध-कल्पना 
से अभी हमकी मिला था । 
समाज छोटे से छोटा भी हो सकता हे ओर बड़े से बड़ा भी । “मार- 
वाड़ी समाज”,“गुजराती समाज”, या “ब्राह्मण-समाज”, “विश्य-समाज” 
आदि शब्द कहने के हम अभ्यासी हैं; परन्तु कभी-कभी “हिन्दू-समाज”, 
“प्रानव समाज” जैसे शब्दों का भी प्रयोग कर लेते हैं। अपने क्ुद्र रूपों 
में समाज किसी वृहत्तर समाज के वर्गों, छोटे टुकड़ों, का पयोय बन 
जाता है; परन्तु अपने बृहत्‌ रूप में क्या वह किसी ऐकान्तिक विशालता 
को निरन्तर व्याप्रि का प्रतीक भो बन पाता है ? “हिन्दू-समाज” या 
“मानव समाज” कहने में काल-सम्बन्धी अव्याप्ति तो प्रतीत होती 
ही है। वर्तमान समय में यदि हम “हिन्दू-समाज” शब्द का प्रयोग 
करते हैं तो उसकी व्यंजना अधिकतर वर्तमान समय के हिन्दू- 
समाज को ही होती हे। “हिन्दू-समाज” की अपेक्षा “हिन्दू-जाति” 
समय.की दृष्टि से, ओर देश की दृष्टि से भी, अधिक व्यापक मालूम 
होता है। तो फिर, ऐसी दशा में हम यह भी मान सकते हैं कि समाज 
जाति का एक अंग है | साथ ही, फिर, हम यह भी क्‍यों न मान लें कि 
छुद्र जातियाँ भी कभी-कभी किसी बड़ी जाति का अंग हो सकती हैं और, 
इस नाते, ब्राह्मणादि जो जातियाँ हैं बे हिन्दू-जाति का अंग हैं, और जो 
हिन्दू-जाति है वह मानव जाति का अंग है। और इस सब दुशेन के 
निष्कष में इतना और भी मान लेने में कोई कठिनाई नहीं दीखती कि 
समाज का सम्बन्ध बतमान से है, जाति का त्रिकाल से | 
प्रत्येक चुद्र समाज या जाति सें उसकी क्ुद्रता-सम्बन्धी विशेषताएँ 
भी होंगी ओर उसके विशाल अंगियों की सामान्‍्यताएँ भी होंगी। विशे- 
षताएँ बतेमान परिस्थितियों की आवश्यकताओं से उद्भूत होकर वत- 
सान-परिस्थिति-जन्य आवश्यकताओं की पूर्ति की ओर ही उन्मुख होती 
हैं। परिस्थितियों के परिवर्तन से विशेषताएँ भी बदली जा सकती हैं; परन्तु 
विशालता छुद्ग॒ परिस्थितियों पर निर्भर नहीं होती और उसमें परिवतेन 
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बड़ी आसानी से नहीं हो जाते | पिछले दो सो वर्षों में भारत ओर संसार 
की प्रवृत्ति और प्रगति में जितने और जैसे परिवतेन हुए हैं विश्व की 
प्रगति में कदाचित्‌ उतने और बैसे नहीं हुए । 

इस प्रकार कोई भी तथाकथित समाज न तो हमको स्थायी ही 
दीखता है ओर न वह अपने आप में सम्पूर्ण, स्वतन्त्र, (४050[7(०?) 
ही है। हमारी शिक्षा का सम्बन्ध यदि समाज से ही है तो, इसी हेतु से 
उसका, सम्बन्ध जाति से भी हे । समाज अपने सामाजिक की शिक्षा का 
विधान अपने ही हित के लिए करता है ओर इस स्वहित-साधन में बह 
सामाजिक व्यक्ति का भी हित करता हे--सामाजिक व्यक्ति को अपने 
हित-योग्य बनाने के लिए ठीक ढेंग से जीवित रहने की समथता देकर । 
ओर, समाज का अपना हित अन्ततः उसका केवल अपना ही नहीं बल्कि 
अंगी जाति का भी हित है। इस भाँति, शिक्षा के अभी तक केवल दो ही 
उद्देश्यों को में समझ पाया हूँ--जीवन-संघष में व्यक्ति को सुख-पूर्ष क 
आत्म-निवाह करने योग्य बनाना और, उसके द्वारा समाज तथां जाति 
की परम्परा और मयादा को क्रायम रखना । पहला उदहद श्य शुद्ध भौतिक है 
ओर वतंमान से सम्बन्ध रखने वाला है, दूसरा अभौतिक है और त्रिकाल- 
सम्बन्धी हे । 

समाज ओर जाति की मयांदा-परम्परा को क्रायम रखना व्यक्तिगत 
ओर सामाजिक विशेषताओं को जातीय सामान्यता में परिणित करके 
उसकी रक्षा में स्चेष्ट रहना--हमारी शिक्षा को सांस्कृतिक बनाता हे। 
सामान्यता-समानता ही तो संस्कृति है। “हिन्दू हिन्दू समान हे” यह 
हिन्दू-संस्कृति का बीज है, “मनुष्य मनुष्य समान हे” यह मानव संस्कृति 
का मूल हे । 

परन्तु “समान हैं” कया यों ही कह दिया जाता है ? केवल उत्तर- 
दायी व्यक्ति, उत्तरदायी समाज, ही ऐसा कहने का अधिकारी हे। जो 
उत्तरदायी व्यक्ति या समाज समानता की बात कहेगा वह समानता में 
विश्वास भी करता होगा, वह समानता को विचार में ओर आचरण में 
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सिद्ध भी कर सकेगा। जो इस प्रकार सिद्ध नहीं कर सकता उसका 
विश्वास मिथ्या है, उसका कहना एक प्रवंचना है । 

समानता की सिद्धि अध्यात्म है; समानता का आचरण अध्यात्म 
का आचरण है| इसी को दूसरे शब्दों में यों कह दीजिए कि अध्यात्म 
ही मानव संस्कृति है और जिस जाति या व्यक्ति की आध्यात्मिक गति 
जितनी ही गहरी हे उतना ही अधिक वह सांस्कृतिक हमारी शिक्षा का 
उदय और उद्दे श्य यदि सामाजिक है--सामाजिक ही है, हम देख चुके ह-- 
तो हमारी शिक्षा का मौलिक रूप सांस्कृतिक, आध्यात्मिक, होगा ही होगा । 

यहाँ शायद यह समझा जाए कि में एक अव्यावहारिक सिद्धान्त 
की, आदर्श की, बात कह डालने के शिष्टाचार का पालन कर रहा हूँ। 
सम्भव है यह किसी अंश में सच हो, परन्तु सच यह भी दैकि में स्वयं 
आदशवादी नहीं हूँ। में अध्यात्मवादी हूँ, परन्तु आदशवादी नहीं। में 
देख रहा हूँ कि जिस तरह के आजकल के समाज बन गए हैं उनमें 
आध्यात्मिक शिक्षा की कल्पना तक अव्यावहारिक है! आजकल के 
ज्ुद्र समाज--यथा ब्राह्मण-समाज, कायस्थ-समाज, वँग-समाज, गुजराती 
समाज, आदि--अपने अंगियों को भूल गए हैं। एकमात्र अपनी विशेष- 
ताओं की तरफ़ ही जागरूक रह कर वे, विशाल मानवता को क्या, 
हिन्दुत्व तक को भूल चुके हैं। इस एकपक्षीय जागरूकता में यदि उन्हें 
सांस्कृतिक शिक्षा दी भी जाएगी तो उसका दुरुपयोग ही होगा | इसके 
प्रमाणों को हमारे शिक्षा-जगत्‌ और साहित्य-जगत्‌ (जो शिक्षा की 
साधन-मित्ति है ) में कमी नहीं है । 

ऐसी दशा में सच्चे शिक्षार्थी को लौकिक सामाजिक शिक्षा के कोल्हू 
में पड़ते हुए भी अपनी शिक्षा का उत्तरंदायित्व स्वयं ग्रहण करना 
पड़ेगा । इस शिक्षा के लिए वह ग्रन्थों का अवलोकन करे या न करे, 
गुरुओं के पास बैठे या न बेठे, जीवन और जीवन का संघ स्वयं उसको 
वह शिक्षा देने का काम कर लेगा। जीवन जो शिक्षा उसे देगा उसमें 
वह जीवन के यथाथ रूप को भी थोड़ा-बहुत अवश्य पहचानेगा | और, 
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जीवन क्या है । भोतिक और आध्यात्मिक का संघब ओर समन्वय । 
भोतिक और आध्यात्मिक, दोनों ही प्रकार की शिक्षाएँ वस्तुतः मिलती 
ही जीवन से हैं। हमारे और सबजातियों के प्राचीन अध्यात्म-द्रष्टाओं 
ने अपने अध्यात्म को जीवन से ही सीखा था, और इस प्रकार संस्कृतियों 
की नींव डाली थी । 

जीवन से प्राप्त होनेवाली यह शिक्षा सब के लिए समान रूप से 
खुली है; और ऐसा भो नहों है कि व्यक्ति उसे ग्रहण न कर रहा हो । 
जानते, न जानते, वह उसे ग्रहण करनी ही पड़ती है | यदि यह बात हे 
तो हम उसे जान कर ही क्‍यों न ग्रहण करें | 

तब, इस भाँति, हमारी शिक्षा के दो रूप बन जांते हैं--समाज-मदत्त 
ऐच्छिक शिक्षा, और जीवन-अदत्त अनेच्छिक तथा अनिवाय शिक्षा। 
पहले प्रकार की शिक्षा में क्षुद्र-बर्गीय विशेषताओं की संकीणेता हो 
सकतो है; परन्तु दूसरी शिक्षा जहाँ एक ओर सामाजिक विशेषताओं के 
बीच हमको संघष के योग्य बनाने का प्रयत्न करती हे वहीं, दूसरी ओर, 
वह मानवीय जीवन का निकटतम परिचय कराती हुईं हमको उसको 
सदाशयता, सवसामान्यताओं का भी पाठ पढ़ाने की सच्ची सामथ्य 
रखती हे । जीवन से मिलनेवाली यह शिक्षा संस्कृति की भी जन्म- 
दात्री हे । 

जीवन की व्यक्तिप्राप्य शिक्षा ओर समाज की सामाजिकप्राप्य शिक्षा, 
दोनों ही, इस प्रकार संस्कृति से बँधी हुई हैं--एक संस्कृति की जन्मदात्री 
होकर, और दूसरी संस्कृति की सन्‍्तति बन कर | बस, इतना ही इस 
समय मेरो समझ में आता हे । 


अखिल-भारतीय कुमार-साहित्य सम्मेज्ञन, जोधपुर, में “शिक्षा और 
संस्कृति परिषद्‌?” के सभापति-पद्‌ से दिए गए भाषण का अंश । 


छे 
जीवन ओर साहित्य 

जीवन ओर साहित्य के अन्योन्य भाव की जिज्ञासा बहुत-कुछ 
स्वाभाविक है और, इसलिए, पुरानी भी है। मर्त्यों को नाख्यवेद का उप- 
हार दिये जाने की हेतु-कथा में इस जिज्ञासा और उसके समाधान का 
मूल दिखाई दे सकता है। काव्य को “व्यवहार-बिदे” बतलाने में जीवन 
ओर साहित्य का संकुचित सम्बन्ध बन जाता है, पर “सद्यःपरनित्र ति? 
में उस सम्बन्ध की मोलिक चरमता मलकती है । 

आधुनिक समय में जीवन और साहित्य के परस्पर सम्बन्ध के विपय 
में प्रत्यक्ष दँग से कहनेवाला एक अंग्रेज़ आलोचक हुआ हे जिसके वाक्यों 
का अनुवाद करके हिन्दी वालों ने हमें बतलाया है कि “कविता जीवन 
की व्याख्या है “अथवा” कविता जीवन की, जीवन से ओर जीवन के 
लिए है|? यह पहली बार हमने कविता या साहित्य की तुला में 'जीवन' 
शब्द का प्रयोग देखा | 

जीवन 

जीवन ओर साहित्य की परस्पर अपेक्षा की इस परोक्ष अथवा प्रत्यक्ष 
जिज्ञासा में जहाँ आचार्यों ने साहित्य के विषय में बहुत-कुछ कहा है वहाँ 
जीवन के विषय में कुछ बतलाने की उन्होंने तत्परता नहीं दिखलाई । 
घोर अथबाद से प्रपीड़ित वर्तमान स्पर्धा-युग के बहुत से साहित्यकारों 
ने जीवन को भूख और सेक्‍स” ( मिथुन-भाव ) की दो-मात्र मूल सहज- 
वृत्तियों ( [7507८(8 ) के रूप में देखा है | साहित्य में-- मतलब भाव- 
साहित्य अथात्‌ गद्य-पद्मात्मक काव्य-साहित्य से है--जीवन के स्वरूप को 
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सक्रिय उत्साह के साथ व्याख्यात करने की यह शायद भ्रथम चेष्टा है, जिसने 
धीरे-धीरे बहुत कुछ एक सम्प्रदाय का सा रूप धारण कर लिया हे। यहाँ 
हलका-सा प्रश्न यह हो सकता हे कि इस चेष्टा के पहले क्या साहित्य नहीं 
था, अथवा जीवन नहीं था, अथवा भूख और सेक्‍स! नहीं थे ? था 
तो शायद सभी कुछ, पर भूख ओर सेक्‍स ने जीवन के रूप को इतना 
स्वायत्त नहीं किया था। 

रोटी (भूख)-वादियों और मिथुन (सेक्स)-वादियों का कोई विरोध 
करने का हमारा उद्द श्य नहीं है। साहित्य की दो बरतमान प्रवृत्तियों के 
साक्ष्य में प्राशिमात्र की दो मूल सहज-बृत्तियों के माध्यम से जीवन- 
व्याख्या के अधिक सन्निकट आने का हमारा प्रयास है। इसमें सन्देह 
नहीं कि प्राणिमात्र की समस्त प्रगति, उसकी प्रवृत्ति-निवृत्ति-रूपिणी समस्त 
चेष्टाएँ, इन्हीं दो मौलिक वृत्तियों के. प्रतिफलन के रूप में दृष्टिगोचर 
होती है, जिससे आ्रान्ति होना सम्भव है कि ये दो वृक्तियाँ ही मिल कर 
जीवन को स्वरूप प्रदान करती हैं। परन्तु वास्तव में भूख और सेक्स 
जीवन का स्वरूप नहीं हैं; वे जीवन की प्रतिक्रिया हैं । 

जीवन का स्वरूप हे आत्माभिव्यंजन जो आत्म (स्थिति ) रक्षा 
(52०।-०7९४८:२०४४००) और बंश (स्थिति ) रक्ता (55९ए४धं०णा 
०६ 5/6०४68) की प्रणाली को ग्रहण कर भूख और मिथुन-भाव को जन्म 
देता है। इस आत्मामिव्यंजन को, दूसरे शब्दों में, आत्म-विकास, आत्म- 
प्रसार, आत्म-विस्तार या आत्म-नि्णंय भी कह लिया जा सकता है। 
अंग्रेज़ी में इसे (56॥[-.५७६४०४४070) या (58॥-0606४7779007) कहना 
उचित होगा । यह आत्माभिव्यंजन चेतन का स्पष्टीकरण हे ओर विकास- 
मात्र का रहस्य है। प्राणी एक क्षण के लिए मूख ओर सेक्स-भावना का 
संवरण कर सकता है, परन्तु उसका आत्माभिव्यंजन एक क्षण के लिए 
भी बन्द नहीं होता। विकास की आदि-हेतु बन कर अभिव्यंजन-ब्ृत्ति 
हिन्दुओं की चौरासी लाख योनियों की कल्पना (या गबेषणा |) के मूल 
में स्थित है। आधुनिक विकास-बाद की चचा में शास्तरियों के मुख से हम 
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सुनते हैं कि आत्म (स्थिति ) रक्षा के संघ ( 50प888 ि 
एड्रांइथ००) में अपनी नई-नई परिस्थितियों के अनुकूल अपने को 
बनाने की चेष्टा करता हुआ प्राणी अपने शरीर में नए-नए अबयवों का 
उपाजन करता जाता है। इस प्रकार छत्तीस पीढ़ी पहले की जेली-फक्रिश 
(|०)५-7४७७, किसी प्रारम्भिक अवस्था की श्यानावयव मछली ) विकास 
की पेंतीस अवस्थाओं में की होकर नए-नए अवयवादि का संग्रह करती 
हुई छत्तीसवीं अवस्था में मनुष्य बन जाती है | हम तो जीव की आदिम 
अवस्था से मनुष्य बनने तक की चौरासी लाख अवस्थाएँ मानते हैं । 
विकासवाद के उपयुक्त सिद्धान्त में हमारा विश्वास है ओर चोरासी 
लाख योनियों वाली गवेपणा में भी । 

यह जो नए-तए और नाना अबयबों के उपाजन की कहानी हे सो 
मूलतः चित्पुरुष के--( जो प्रकृति के सम्पक में आकर जीव-पुरुष बन 
गया. है और ग्रकृति-प्रप्त परिमितियों में अपने रूप-प्रसार को अवरुद्ध 
पाता है) अपने को अधिकाधिक व्याप्त, अधिकाधिक अभिव्यक्त, अधि- 
काधिक 258८7 करते रहने की अनवरत चेष्टा की ही तो कहानी हे, 
चित्पुरुष क्यों और केसे जीबोपाधि धारण कर लेता है, यह एक भिन्न 
प्रसंग है जो यहाँ अग्रयोजनीय हे । 

आत्मामिव्यंजन की कहानी में सबसे अद्भुत और निणायक-जेसी 
एक श्रृंखला तब प्राप्त होती हेजब मानवावस्था में रसनेन्द्रिय वागिन्द्रिय 
भी बन जाती है। भोतिक-शारीरिक विकास--अर्थात्‌ नई-नई आवश्य- 
कताओं के साथ-साथ नए-नए शरीराबयबों ओर इन्द्रियों के विकास--- 
के नाते यह एक स्वाभाविक प्रश्न उठता है कि मनुष्य बनने की समका- 
लिकता में ही उसकी रसनेन्द्रिय वागिन्द्रिय भी केसे बन गई। रसने- 
निद्रय का वागिन्द्रिय बनना, ध्वनिमात्र का वाणी और भाषा के रूप में 
विकास हो जाना, किस आवश्यकता, ( पूछा जाए कि किस मौध्षिक 
आवश्यकता ) की पूर्ति के लिए हुआ ? वाणी का आविभाव भूख और 
सेक्स की कायिक-भोतिक आवश्यकता को अतिक्रान्त करके हुआ हे। 
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अपने भौतिक संघष में बिजयी होने पर भी जब चेतन अपने पूण 
अभिव्यंजन में सफल नहीं हो पाता हे तो वह वाणी द्वारा अपने को 
0 55८:४ या अभिव्यक्त करता हे। वाणी या ध्वनि द्वारा अभिव्यंजन 
की प्रक्रिया निम्नतर जीवावस्थाओं से ही आरम्भ हो जाती है, परन्तु 
मांनवावस्था में उसे संकल्प-विवेक की पूरा परिण॒ति ( भाषात्व के रूप 
में ) प्राप्त होती हे । 
साहित्य 

बाणी के आविष्कार में आत्माभिव्यंजन का परम संकल्प है। मनु- 
ध्य-योनि में सहज-ब्ृक्ति ( 775:70: ) की अवस्था को पार कर संकल्प 
के परिणाम द्वारा आत्माभिव्यंजनरूपिणी जीवनवृत्ति वाणी (भाषा) 
का रूप धारण करके साहित्य बन जाती है। दूसरे शब्दों में, मानवत्व- 
प्राप्त प्राशित्व आत्मरक्षा की प्रक्रिया में सामाजिक बनता हुआ, विवेक 
ओर संकल्प की अचना-अजना से स्फीततर होते हुए आत्माभिव्यंजन 
सामथ्ये का बाक्‌- संस्कार कर साहित्य को जन्म देता है। मेथ्यू आनोल्ड 
के हम आभारी हैं कि उसने अति खुले शब्दों में साहित्य को जीवन के 
सन्निकट रख दिया | परन्तु जीवन का नेकत्य प्राप्त करके भी साहित्य 
जोवन से मिन्‍न ही एक वस्तु रहता है। यहाँ हम देखते हैं कि जो 
साहित्य है वह आत्माभिव्यंजन-रूप जीवन से इतर कोई बस्तु नहीं हे । 
साहित्य, बस, शुद्ध आत्माभिव्यंजन ही आत्माभिव्यंजन है, और कुछ 
नहीं । ओर, हमने देखा, जीवन भी केवल आत्मामिव्यंजन ही है । इस 
रूप में साहित्य और जीवन एक हो जाते हैं। यह बात दूसरी है कि 
आत्माभिव्यंजन ओर साहित्य, दोनों ही, इन्द्रियों की परिमिति से 
आक्लिन्न हैं; परन्तु जितना-सा इन्द्रिय-त्रोध्य जीवन-स्वरूप हमारे 
सामने आ पाता है उसके साथ इन दोनों की समकच्षता में सन्देह करने 
का कोई बड़ा कारण नहीं दिखाई देता । इसीलिए साहित्य के रूपों का 
विकास भी जीवन के रूपों के विकास के साथ ही साथ होता चलता है। 
साहित्य की समस्त प्रक्रियः ही जीवन की प्रक्रिया की समानान्तर-सी 
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चलती हुईं दृष्टिगोचर होती हे । 
जीबन-पाहित्य का विकास-कथ 

जीवन-व्याप्तिके दृष्टिकोण से साहित्य के हमें तीन रूप मिलते हैं-- 
स्फूट (या गीति-) काव्य, महाकाव्य और खंड-काव्य । इन तीनों रूपों 
का क्रमशः विकास हुआ हे। जीवन ने भी इन तीन रूपों के समकक्ष 
तीन अवस्थाओं का विकास किया है। इन तीन अवस्थाओं को हम, 
समभने के लिए, स्फुट (या ज्ण-) जीवन, वृहत्‌ या विशाल जीवन ओर 
खंड-जीवंन कह सकते हैं। जीवन के ये तीन रूप भी क्रमशः विकसित 
हुए हैं। 

जीवन का आदि मौलिक रूप हमें ऐकान्तिक दिखाई देता है ओर 
बह केवल वतमान में, कुड क्षणों के भीतर ही, ( अथवा क्‍यों न कहें, 
क्षशमात्र में ), व्यवसित होता है । पशु-जीवन ज्षण-जीवन ही है, जिसमें 
“बतमान” (क्षण) के आगे की भावना नहीं है; और वह ऐकान्तिक 
है। उसमें प्रदान का भाव विशिष्ट नहीं है। पशुत्य आदान-विशिष्ट है, 
मनुष्यव्वय आदान-दान-विशिड़ । मानवावस्था में आत्मरत्षा 
की.बृत्ति जब वर्तमान के साथ-साथ उससे आगे भविष्य की ओर भी 
देखने लगती हे तो संकल्प-विवेक की प्रक्रिया द्वारा आदान के साथ- 
साथ प्रदान की भी वृत्ति विकसित होकर समाज और सामाजिक ,सह- 
योग-व्यवहार या बीज्ञारोपण करती है। यहाँ से जीवन को ऐकान्तिक 
ओर “वतेमान”-गत प्रवृत्ति-चर्या में उसके साथ ही साथ अनेकान्तिकता 
(अथात्‌ पारस्परिकता) और भविष्य-कल्पना का तत्त्व आ मिलता है। 
अतः जीवन को अब हम दो रूपों में देखते हैं (१) बर्तेमान-निष्ठ 
ऐकान्तिक ज्षण-जीवन ओर (२) भविष्यनिष्ठ सामाजिक ( परम्परित 
अथवा दीघे या ) विशाल जीवन | 

लीवन के ये दो रूप -अथवा इन्हें जीवन का द्विविध पाश्व कहना 
अधिक उचित होगा--आत्माभिव्यंजन बन कर हमें गीतिकाव्य और 
सहाकाव्य के साहिल्यक नामों में दिखाई देते हैं। क्षण-जीवन का क्षणा- 
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भिव्यंजन अथवा क्षणोद्गार अपने स्वभाव में ऐकान्तिक है, बह परा- 
पेक्ष नहीं। संकल्प और पारस्परिकता का उदय होने पर वह परापेत्षो 
बना लिया जाए, यह बात दूसरी है। अपने शुद्ध स्वभाव में वह अने- 
च्छिक है, संकल्प से वेश्टित होकर वह ऐच्छिक भी हो जाता है। अने- 
चिछिकता में उसकी ऐकान्तिकता है; ऐच्छिकता में अनेकान्तिकता, परा- 
पेज्षिता, आ सकती है। गीतिकाव्य ज्षण-जीवन का ज्षणाभिव्यंजन-रूप 
ऐकानितिक काव्य होता है। परन्तु भविष्य-कल्पना-कलित आदान-प्रदान- 
विशिष्ट ज्ञणातिक्रान्त परम्परित जीवन पारस्परिकता, सामांजिकता, पर 
निभर होता हुआ अपने अभिव्यंजन-रूप में भी परापेज्ञी होगा। “महा- 
काव्य” नाम से जिस जीवन का हमें दशशन होता है वह असंख्य ज्षणों 
की परम्परा में, अनेकान्तिक व्यक्तियों के सम्बन्धों का--व्यक्तिमात्र के 
आत्मलीन नि:संग अन्तर्भावका नहीं-ताना-बाना बुनता हुआ देश और 
काल की अनिरदिष्ट सीमाओं में अपना विस्तार करता है। जोबन की यह 
व्याप्ति, आदान-प्रदान की नींव पर खड़ी होने के कारण, व्यक्तिमात्र की 
सम्पत्ति नहीं रहती, वह परापेक्ती होती हे ओर महाकाव्य सामाजिकता 
(पारस्परिकता) की वस्तु बनता है। अपने आदि-कवि में हम देख सकते 
हैं कि जहाँ एक ओर “मा निषाद” वाली पंक्ति उसके ज्षण-जीवन को 
चुणाभिव्यक्ति हे वहाँ, दूसरी ओर, रामायण विशाल-दर्शी परापेक्ष 
जीवन की परापेक्ष अभिव्यक्ति है । यह कहना बड़ी अत्युक्ति न होगा कि 
रामायण यदि महाकाव्य हे तो मा निवाद...” अपने तात्विक रूप में 
गीतिकाव्य | 

व्यक्ति से समाज का विकास हुआ है, ऐसा कहने में व्यक्ति की 
ऐकान्तिकता ओर उसकी अभविष्य-दर्शी क्षण-व्यवसायिता (जिंसे हम 
बहुत से पशुओं में और बहुत छोटे शिशुओं में देख सकते हैं) मौलिक 
तत्त्व ठहरती है। परापेज्ञषिता ( पारस्परिकता )--आदान-प्रदान-आशरित 
भविष्यदर्शी परम्परानुबद्ध सामाजिकता--उसके बाद का परिणाम हे। 
साहित्य-जोबन में भी यही क्रम देखने में आता हे। मानवता का 
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प्राचीनतम उपलब्ध साहित्य, ऋग्वेद की प्राचीनतम ऋचाएं, गीतिकाव्य 
हैं। बाद में, जब जीवन की ऐकान्तिकता अधिकाधिक पारस्परिंकता में 
प्रसार करती हुई किसी कोटि के सामाजिक संगठन को प्राप्त कर लेती 
है तो हमें रामायण महाकाव्य के दर्शन होते हैं । 

समाज के विस्तार पाने ओर व्यक्ति के आत्मरक्षा की समस्या पर 
अधिकाधिक आश्वस्त होते चलने के परिणाम में उसकी भविष्य-कल्पना 
भी विस्तार करती चलती है। अपनो भावी जीवनस्थिति के लक्ष्य से 
हम जिस या जितने भविष्य की कल्पना करके प्रारम्भिक सामाजिकता में 
अग्रसर होते हैं उसके अवधि-परिमाण में, हम।रे समाज और सामाजिक 
जीवन के साथ-साथ, अधिकाधिक दीघता (विशालता) का आरोप होने 
लगता है। यह स्वाभाविक है कि अति प्रारम्भिक अवस्था में यह भवि- 
घ्य कल्पना अनिश्चित, अनिर्दिष्ट, रही होगी; बाद में मनुष्य ने, कह 
लीजिए, सौ वर्ष जीने की कल्पन/ की; तदुत्तर सामाजिक भ्रसार में 
आत्म-रक्ञा की भावना कुटुम्ब-रक्षा, जाति-रक्षा, देश-रक्षा आदि की 
भावनाओं में अपना विस्तार करती हुईं हमारी भविष्य-कल्पना को 
शताब्दियों तक को विशालता ग्रदान कर देती हे। 

विशाल्ता जब दीघ से दोघेतर होती हुईं दुष्प्रमेय, अप्रमेय, हो 
चलती है. तो वह दुर्बोध, दुद्राह्मय, भी होने लगती है। तब हम उसे 
खंडों के रूप में समझने की चेष्टा कर सहज-प्राह्म बनाते हैं। ये खंड 
पहले से दीधतर विस्तार की प्रक्रिया में स्वयं स्व॒तंत्र इकाइयाँ बनते हैं। 
बाद में, उसी प्रक्रिया में दीघंतर होनेवाली विशालता के खंड बन जाते 
हैं । स्थानावकाश में गज़, फ़लांग, मील छुद्र विशालता की उस समय 
तक स्वतंत्र इकाइयाँ हैं जिस समय तक हमारी प्रगति इन्हीं तक सीमित 
रहती हे । परन्तु यहाँ से कक्षकचा या बम्बई तक के अवकाश की 
दुष्प्रमेयतापूर इकाई के रूप में ग्रहीत नहीं हो पाती तो हम उसे खंडशः 
समभकने की चे्टा में कहते हें--“कलकत्ता (या बम्बई) एक हज़ार मोल 
है ।” मील को फ़लोगों और फऋलाग को गज़ों में, या फिर रुपये को 
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आने-पेसों द्वारा तथा सेर को तोला-छटाँक से समभने का भी यही हेतु 
है । गिनती के आविष्कार का मूल यही खांडिक बुद्धि है। समय की 
विशालता दुष्प्रभेय होकर दिन, महीना, वष आदि के खंडों द्वारा सुबोध 
बनती है। जीवन सम्बन्धिनी भविष्य-कल्पना भी अपनी सम्पूणता में 
ठुप्ाह्मय होकर जीवन-व्यवहार में खंडश:ः व्यवसित होने लगती हे। 
जीवन-भर की आजीविका की भावना को लेकर में निर्दिष्ट रूप में सौ 
रुपये प्रति मास की नोकरी करता हूँ ओर एक महीने के वेतन और एक- 
एक दिन के काम में अपने को व्यस्त पाता हूँ। दीघे भविष्य में हाई- 
कोट का जज बनने की सुख-कल्पना कर इस समय दो व के लिए में 
बकालत-परीक्षा की तैयारी में तल्लीन हूँ। यहाँ यह ध्यान में रखने की 
बात हे कि वकालत-परीक्षा की व्यस्तता का सम्बन्ध मेरी सुदूर सुविशाल 
भविष्य-कल्पना से ही है; में हाइेकीट का जज बनूंगा या नहीं, इससे नहीं । 
शायद में जज न बन सक्ूँगा और तब क्रमशः भविष्य कल्पना भी नए- 
नए रूप धारण करती हुई मेरी नए-नए जीवन-खंडाँ की व्यस्तता में 
चरिताथ होती हुई दिखाई देगी । 

पुनः सामाजिकता की वद्ध मान जटिलता और समस्यात्मकता सम- 
यावकाश ओर स्थानावकाश में अत्यति ग्रसायमाण हमारी विशाल 
भविष्य-कल्पना को जितना हो अधिक धूमिल बनाती है उतना ही अधिक 
खण्ड-जीवन का व्यवसाय बढ़ता ओर महत्त्व ग्रहण करता जाता है। 
हमको अनेक ऐसे जीवन-खणड प्रायः प्राप्त होत हैं जो अपनी अवधि के 
भीतर एक स्व॒तन्त्र इकाई का सा रूप महण करते हुए से अत्यन्त मार्मिक 
ढँग से हमको आन्दोलित करते हैं । 

जीवन की यह परिस्थिति साहित्य-रूप में खंड-काव्य बन कर ह 
दिखाई देती है, जिसका उदय छोटी-छोटी कहानियों में होता है। ऋग्वेद 
के जीवन में ही भविष्य-भावना का उदय ओर विकास हो चला था। 
ऋग्वेद में हमें छोटी-छोटी कहानियाँ मिलती हैँ। रामायण, महाभारत 
अथवा पुराणादि में भी ऐसी कहानियाँ हैं और “बृहत्कथा” तो कहानियों 
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का ही ग्रन्थ है । ये कहानियाँ, ऋग्वेद की विशेष रूप से, दो प्रकार की 
हं--एक तो वे जिनमें महायकाव्य की सूचना है, अथात्‌ जो जीवन को 
पूर्णता की दृष्टि से देखती हैं; और दूसरी वे जो जोबन के किसी प्रसंग- 
मात्र पर दृष्टिपात करती हैं। ये दूसरे प्रकार की कहानियाँ जीवन की 
बद्ध मान विशालता में खंड-बुद्धि के आगमन की निदेशक है । 

तथापि, संस्कृति साहित्य में खंडकाव्य जैसे स्व्॒तन्त्र साहित्य रूप के 
दशन हमें नहीं-से ही होते हैं। भारतीय जीवन में भौतिक संघ की 
जटिलता ( आत्माभिव्यंजन की परिसिति ) जब तक भविष्य-कल्पना को 
अंत दूरारूढ और एक दम दुग्राह्मय नहीं बना देती तब तक खंडकाव्य- 
रूप अभिव्यंजन बृत्ति सम्यक्‌ विकास को नहीं श्राप्त होती। उसका विकास 
तब आरम्भ होता हे जब विपरीत ( मुस्लिम-आदि ) जीवन-विधियों की 
विषम प्रतिष्ठा से भारतीय अध्यात्म-बुद्धि ( तदनुरूप चतुराश्रम-चातव 
ण्य-विधान ) की सरलतर भविष्य-कल्पना छिन्न-भिन्न होने लगती है। 

खंडबुद्धि के वृद्धिगत होने पर महाकाव्य-रचना का हास हो चलता 
है। वतमान युग इसका प्रमाण है जब कि, पद्यात्मकू महाकाव्य की तो 
बात ही क्या, उपन्यास ओर नाटक का स्थान भी कहानी ओर एकांकी 
ले रहे हैं तथा जो उपन्यास और नाटक लिखे भी जाते हैं उनमें भी 
खंड-दशन की प्रवृत्ति को ही प्रश्नय दिया जाता है तथापि यह बात 
स्मरणीय है कि खंडकाव्य को अन्तश्चेतना में महाकाव्य अवश्य निहित 
रहता हे, जिस प्रकार कि महाकाव्य में खंडकाव्य की अंश-परम्परा देखी 
जा सकती है। साथ ही विशाल ( भविष्य ) जीवन की भावना में महा- 
काव्य ओर खंडकाव्य का अधिक से अधिक विकास हो जाने पर भी 
ऐकान्तिक जीवन का ज्ञण-रूप कभी पूर्णतः धर्षित नहीं होता, क्योंकि 
जीवन-संघष तो जीव-व्यक्ति का ही होता है.। जहाँ संघ का रूप सामू. 
हिक दिखाई देता है--चाहे वह कुटुम्ब-परिवार के आश्रय से हो और 
चाहे जाति या देश के आश्रय से--वहाँ भी उसका अधिनेता कोई देल्‍्ट्र- 
व्यक्ति ही होता है, तथा जिनसे समूह का निर्माण होता है वे भी व्यक्ति 
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ही होते हैं। समृह के लिए सहज और समकालिक समान क्ञषण-भावना 
कदाचित्‌ स्वभाव-सम्मव नहीं है, पर व्यक्ति के लिए विशाल अथवा 
खांडिक भविष्य-भावना का अविच्छिन्न ने रन्‍्तय भी स्वाभाविक नहीं है। 
विशालता के अंगरूप क्षण-क्षण के संघर्षों की प्रतिक्रिया में व्यक्ति को तो 
अनेक ऐसे एकान्त-ज्षण मिलते ही हैं जिनमें बह केवल स्वयं ही रहता है। 
फलत:, महाकाव्य-वृक्ति की वृद्धि स खंड-काव्य-च् त्ति में अथवा खंड- 

काव्य-बृत्ति की वृद्धि से महाकाव्य-वृत्ति में भले ही कमी आती हो, स्फुट 
काव्य की रचना हमेशा किसी-न-किसी मात्रा में देखने को मिलती हे । 

जीवन-साहित्य की प्रक्रिया 

व्यक्ति अपने ऐकान्तिक स्फुट क्षणों में आत्म-प्रसार के अवरोध पर 

या तो विषण्ण होता है या आत्म-प्रसार में प्रगति पाकर प्रसन्न होता है । 
प्रसन्नता का हेतु कश्ड तो आत्म-प्रसार का सन्‍्तोष होता है ओर कुछ 
प्राप्यमाण या प्रापणीय प्रसार की आशा । विधाद और आ।त्मोल्लास दोनों 
ही में वह एक अभाव का अनुभव करता है| आत्म-प्रसार का वास्तविक 
(बतमान ) या कल्पित ( भावी ) अबरोध ही प्राणी का अभाव है जो 
उसके लिए बोक बन जाता है; और उसकी अभाव भावना ही उसके 
जीव*त्व का, जीवन का, आधार हे। अभाव से मुक्त होने की सहज-दव्नाति 
आदान की वृत्ति हे। यह आदान की वृत्ति ही भाव, अथवा स्वभाव-प्रहण 
की वृत्ति है जिसे प्रवृत्ति भी कहते हैं। परन्तु प्रकृति-दत्त अवरोधों और 
परिमितियों के कारण आदान-सौकय के न रहने से जो संघष उत्पन्न 
होता हे उसमें विवेक का बीज अंकुरित होकर निवृत्तिका रूप धारण करता 
हे ओर प्रवृत्ति को प्रेरणा देता हुआ अवस्थानुरूप नए-नए अवयवादि के 
उपाजन में सहायक होता है। इस प्रकार जिसे हम निवृत्ति कहते हैं वह 
अपने मूल में प्रवृत्ति की विरोधिनी कोई स्व॒तन्त्र वृत्ति न होकर उसी की 
पत्तान्तर-रूपा (नमञू-रूपा) अंगद्गृत्ति हे। भाव-रूपिणी आदान-अवृत्ति में 
बाधा उपस्थित होने पर निवृत्ति विवेक ( विचार ) ओर प्रदान का रूप 
धारण करती है | इस प्रक्रिया में भाव”, आदान”, प्रद्ञात्तिः एकार्थी 
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शब्द हो जाते हैं ओर इनके सन्तुलन में ही विचार”, अदान! और 
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“निवृत्ति समानार्थी रूप में हमें दृष्टिगोचर होते है। इसी को हम यां 
भी कह सकते है कि प्रवृत्ति ( भाव ) आनन्द स्वरूपा है और निशृत्ति 
( बिचार ) चिद्र पा। जीव अपने सहज आनन्द-स्थरूप को पुनः प्राप्त 
करने के लिए चित्त की प्रेरणा ढ्वारा अपनी परिमितियों से संघर्ष करता 
रहता है । जीव की इस जीवन-क्रिया में जीवन का लक्ष्य आनन्द-प्राप्ति 
है ( जिसका रूप आदान है ) ओर जीवन का स्वरूप संघ है ( जिसकी 
प्रक्रिया आदान-प्रदान हे ) | 

संक्षेप में, जीवन की समस्त प्रक्रिय॒ आदान ओर प्रदान, प्रवृत्ति 
ओर नि्वत्ति, भाव और बिचार की सन्‍्तुलन क्रिया है जिसमें प्रदान, 
निवृत्ति अथवा विचार का तत्त्व नम-तक्त्व होकर ग्रधानता ग्रहण नहीं 
करता--बह केबल प्रेरक कम के गोण उत्तरदायित्व का अधिकारी रहता 
है। जीवन की यही प्रक्रिया हे । साहित्य की भी प्रक्रिया है। साहित्य में 
भाव की, ( या फिर कह लीजिए भावषों? की, जो सेद्धान्तिक रूप में 
अधिक समीचीन नहीं हे ) प्रवृत्ति-क्ीड़ा रहती है ओर विवेक या विचार 
का अन्तःख्रोत उसी प्रकार उस भाव-प्रवृत्ति को ,अग्रसर करता है जिस 
प्रकार घोड़े की लगाम नियन्त्रण का सा अभिनय करती हुईं घोड़े की 
गति को बराबर अग्रसर करती रहती है । एक ही भाव-चृत्ति आलम्बनों 
के ( अग्रसरता के मार्गों के अथया परिस्थितियों के ) वेविध्य से जीवन- 
व्यवहार ओर साहित्य-व्यवहार में भावों? का सा रूप धारण करती 
दिखाई देती है; परन्तु उसका एकत्व इस बात में देखा जा सकता है कि 
साहित्य-द्वारा स्वीकृत आठ भावों में चार--श्ृंगार, हास्य, बीर और 
अद्भुत-प्रवृत्ति रूफक हैं और शेष चार भ्रवृत्ति के पक्चान्तर, निबृत्ति- 
रूपक । एक ही व्यक्ति में इन सब का या इनमें से अनेक का आश्रय हो 
सकता है ओर बह क्षण-क्षण में उनको चरिताथ करता रहता है। विशेष 
रूप से दशनीय बात यह है कि एक व्यक्ति में अनेक वृत्तियों का निवास 
होते हुए भी ऐसा कभी नहीं होगा कि उसकी तमाम थबृत्तियाँ केबल 
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न्प्‌एं 
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प्रवृत्तिमूला अथवा केबल निवृत्तिमूला ही हों | उसके जीवन लक्ष्य के 
नाते उससें प्रवृत्तिमूल ब्रत्तियाँ तो होंगी ही होंगी, पर उनके साथ-ही 
साथ निवृत्तिमूल वृत्तियों का जोड़ भी घुला मिला बराबर चलता रहेगा ; 
क्योंकि निववृत्तिमूल वृत्तियाँ प्रवृत्तिमूल वृत्तियों का ही अद्भांग हैं । 

इस प्रकार, तथा-कथित कोई एक भी माव अपने में पूरा या स्व॒तन्त्र 
(3७५०।४(८८) नहीं है। आत्माभिव्यंजन में अधिक सक्षम 'मानव”-नाम- 
धारी प्राणी नाना मार्गों, नाना विधियों, से अपनी ही ( अपने एकत्व की 
ही ) अभिव्यक्ति तो करता है, न कि उन नाना मार्गों की । फल्नत: किसी 
एक कम में प्रवुत्त व्यक्ति उस कम प्रसार में अनेक वृत्तियां का प्रदर्शन 
करता है जिन सब के बिना उस कम-प्रसार की कल्पना नहीं की जा 
सकती । साहित्य में किसी एक रचना के भीतर एक ही स्थायी भाव की 
मान्यता होने पर भी संचारियों के बिना उस स्थायी का संचरण सम्भव 
नहीं । अधिकांश क्रीड़ा तो संचारियों की ही होती है; परन्तु नाम स्थायी 
भाव के आधार पर किसी एक रस का ही होता है। इन संचारियां में 
भी कुछ प्रवृत्तिमूलक होते हैं ओर कुछ निवृत्तिमूलक, जो दोनों मिल कर 
स्थायी की प्रवृत्ति में सहयोग देते हैं। आनन्द्रूप जीवन-लक्ष्य के नाते यह 
बात सी कस महत्त्व की नहीं हे कि यद्यपि स्थायी भाव आठ गिनाए गए 
हैं, साहित्य में हम ग्राय: प्रवृत्तिमुलक भावों को ही स्थायी! के रूप में देखते 
हैं। भय, शोक, रोद और जुग॒ुप्सा स्थायी?-रूप में नहीं--जेसे अपनाए गए 
हैं। फिर भी स्थायी के रूप' में जो उनकी- गणना की गई हे सो प्रवृत्ति के 
पत्तान्तर-निद्शन के लिए ही है,क्योंकि, जेसा कहा जा'चुका है, निदृत्ति 
प्रवृत्ति की अद्धांगिनी है । 

समन्वय के रूप 

साहित्य की यह समन्वय-क्रिया' जीवन वृत्तियां की समनन्‍्व॒य-क्रिया 
है जिनका आश्रय व्यक्ति है| हम देख चुओे हे कि मूलतः व्यक्ति ही संघर्षे- 
रूप जीवन का अधिष्ठाता है। परन्तु जब अनेक व्यक्तियों को बात 
सामने आती है तो उससे अनेक 'जीवनों? को बात पेदा। नहीं होती, 
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अनेक व्यक्तियां--मानवरां ओर इतर प्राशियां--तत्समूह --को लेकर भो 
हमारे सामने एकवचन जीवन का ही स्वरूप रहता हे | यह जीवन-सम - 
न्‍्वय का दूसरा पहलू है जिसके साथ वृत्ति-समन्वय का भी समन्वय हे | 
कुटुम्ब के, जाति के अथवा राष्ट्र के सामहिक जीवन में नाना-ब्रत्ति-प्रवण 
नाना व्यक्तियों का जीवन केन्द्र-व्यक्ति के जीबन में संश्लिष्ट होकर, उसका 
अंग बन कर, उसकी पूणता को आयोजित करता है और स्वयं उससे 
पूति लाभ करता हे। केन्द्र-व्यक्ति समूह के स्थायी भाव का प्रतिनिधि होता 
है, अतः उसकी जीवन-विधि समूह की जीवन-बिधि का प्रतिनिधित्व 
करती है। यह अंगांगी-सम्बन्ध है, जेसा कि शरीर और शरीर के अबयवदों 
और उनके संचालक मस्तिष्क में हम देखते हैं । कथा-काव्य व्यक्ति समृह 
में इसी अंगांगी-सम्बन्ध के समन्वय को हमारे सामने रखता है जिसमें 
नायक-व्यक्ति अपनी स्थायी वृृत्ति के नाते दूसरेके सहयोगको स्वीकार कर 
दूसरे के जीवन द॥ भी रूप-विधान करता है। आदान-प्रदान के सन्तुलन 
द्वारा, व्यक्ति को विभिन्न वृत्तियों की समन्‍्बय-लीला की भाँति, समूह-गत 
विविध वृत्ति-शबल व्यक्तियों के समन्वय में जीवन की एकाकारता 
(एकरूपता) कथा-काव्य में निदर्शित होती है। राम और रावण दोनों मिल 
कर जीवन के एक ही रूप का प्रकाश करते हैं। इसी प्रकार राम और 
सीता । इसी प्रकार राम और रामायण के अखिल पात्र रामायण के आखिल 
पात्र संचारी बन कर राम-रूप स्थायी प्रवृत्ति (विशाल जीवन-बृत्ति) को 
संघटित करते हैं और राम के द्वारा अपने संचारित्व (खंड-जीवन-बृत्ति) 
को। वे राम का जीवन हैं और राम उनका जीवन और राम और वे मिल 
कर, बस, जीवनमात्र । जीवन के इस समन्वय-रूप में व्यक्ति और व्यक्ति- 
समूह--मानव और अमानव--ही नहीं, जड़ कहलाने बाली प्रकृति का भी 
समन्वय-योग है। जड़ प्रकति भी (जो जीव और जीवनका बन्धन, उसकी 
परिमिति, है ) चेतन के संघष-रूप अभिव्यंजन के लिए क्षेत्र श्रदान करती 
चलती हे अथवा, कहिए कि, जब चेतन अपना क्षेत्र हूं ढता और बनाता 
चलता हे तो प्रकति उसे सहयोग-बाधा ( अथवा बाधा-सहयोग ) देती 
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है। इसा अमिन्र-भाव के सहयोग में निवृत्तिब्पेरित प्रवृत्ति की, राम- 
रावणादि की, जीवन की, सारी लीला है | यही जोवन-रूप महाकाव्य हे 
जिसमें खंडों और ज्षणों का भी अन्तभांव है। 

राम हो गए, रावण होगए, में हुआ, आप हुए,और न मालूम कौन-कौन 
होगए और हुआ करेंगे; परन्तु उनके अवयवादि-ऊम द्वारा अभिव्यक्त जीवन 
का उनके साथ अवसान नहीं हुआ; क्यांकि जीवन चिरन्तन है| अबय- 
वादि कम द्वारा उसका चिरन्तनत्जे अपनी सम्यक्‌ प्रतिष्ठा को ग्राप्त नहीं 
हो पाता, तभी तो बह वाणी-कम द्वारा, साहित्य बन कर, उस चिरन्तनत्व 
को प्रतिष्ठित करता है, 985०८ करता है तब राम ओर में प्रतीकमात्र 
हैं, राम के और मेरे कम प्रतीकमात्र हैं। प्रतीक अलीक भी हो सकते 
हू, उनके बस्तु-दश्य (09]००४०५७) ज्षए-प्थायित्त में ही उनकी अली- 
कता है। होने दो। प्रतीकों के साध्यप्र से जिस चिरन्तन तत्त्व का, 
चिन्मय आत्माभिव्यंजन का, प्रसार-ग््राह हो रहा हे जीवन तो वही है, 
वही साहित्य हैे। रऊुट हो या खंड हो या महा, किसी भी रूप में यदि 
साहित्य जीवन का चिरन्तन स्वरूप नहीं बन सका तो वह सच्चा साहित्य 
नहीं है। जीवन समन्वय का यह तीसरा पहलू है जिसमें त्रिकाल- 
समन्वय हे । 

जीवनरूप अभिव्यंजन में विशालता के समन्वय को एक प्रक्रिया 
ओर है जो उसके साहित्यहप में अधिक स्पष्ट, सप्रभाव ओर व्याप्रिमय 
बन जाती है। संघष के नाते मूल आत्मासिव्यंजन व्यक्ति का होता है, 
क्योंकि परिमितियों से संघर्ष व्यक्ति ही करता है। अवयवादि-ऊर्मे-द्वारा 
अभिव्यंजन जब पूरा नहीं हो पाता तो वाणी-कम-द्वारा उसकी कमी को 
यथाशक्ति पूरा किया जाता है । देखते हैं कि दिल का गुबार ज़बान से कहने 
पर, किसी दूसरे के सामने उद्‌गोण करने पर, बहुत-ऊुच्च दूर हो जाता 
है जिससे जी हलका हो जाता है। कभी-कभी यह गुबार इतना और ऐसा 
होता है कि उसे निकाल-फेंकने के लिए असाधारण उद्गार की आवश्य- 


९्‌> 


क॒ता होती है। इस सूरत में जितने ही अधिक व्यक्तियों के सामने, 
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जितनी ही अधिक बार, उसका उद््‌गार किया जाता हे उतना भी मानो 
थोड़ा ही रहता है। प्रकारान्तर से थों भी कह सकते हैं कि जितना 
अधिक और जितने अधिक प्रभावोत्यादक ढँग स, उद्गार किया जाता 
है उतना ही गुबार का बोझ भी हलका हो जाता है । 

ऐसा क्यों होता है? सनुष्य-मनुष्य के सामने ही क्‍यों उद्गार 
करना चाहता है ? उद्गार उसी के सामने किया जाता है जो उद्गार 
को, उदगारी के बोक को, समझ सकता है, कभी-कभी जब गुबार और 
बोझ के अतिशय में उद्गार जड़ प्राणियों के सामने कर दिया जाता 
है तो उद॒गारी विकल होकर चीख उठता हे--उत्पत्स्यतेडस्ति मम 
को5पि समानवमा, कालो5हय॑ निरवधिविपुला च प्रथ्बी |? उद्गारी के 
उद्गार को समझ सकने का अथ हे उद्गारी का समानवर्मी होना, उद्‌- 
गारी के साथ सहानुभूति के साथ प्रेरित होना । 

क्यों किसी को उद्गारी के साथ सहानुभूति होगी ” इसलिए कि 
समानधर्मी होने के नाते उसमें, श्रोता में, भी गुबार की वही सामग्री 
दबी पड़ी हे जो उद्गारी में है, ओर जब उद्गारी अपना उद्गार करता है 
तो संस्कारबल से श्रोता का भी गुबार अपनी दबी हुई हालत से उभर 
कर स्वयं उद्‌गीणे होने लगता है। सुनने-मात्र से भी उद्गार होता है, 
आत्माभिव्यंजन होता है, यह सुनने बाले के अनुभाषों को देख कर जाना 
जा सकता है। ओर फिर, सुनकर ही नहीं, चिन्तन तक से आत्माभिव्यंजन 
की संघटना होती है। इन्द्रिय-चालित जीवन-स्वरूप में चिन्तन की 
क्रिया यथाथंत: अभिव्यक्त नहीं हो पाती--केवल उसका कार्य ही 
( इन्द्रिय-चालित स्थूल जीवन-स्वरूप हो ) हमारे सामने आता है। 
साहित्य जहाँ एक ओर उद्गारी के बोक को हमारे सामने अनुभावषों की 
साकारता में हमारे भी संस्कारगत. बोफों का अभिव्यंजन कराता है बहीं 
वह हमारे इन बोमों के ही सहारे उद्गारी के चिन्तनरूप अभिव्यंजनके 
पथ पर हमें भी चिन्तनशील बनाता है। कथन, श्रवण और चिन्तन के 
लक्ष्यालक्ष्य रूपों में उसके, इसके ओर मेरे आत्मासिव्यंजन की यह सम- 
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न्विति घटित अथवा घटनशील जीवन-स्वरूप की चरमता है जो अपन 
साहित्यरूप में ही फलीभूत होती हे । 

वक्ता ओर श्रोता के इस समरूप आत्माभिव्यंजन का, दूसरे शब्दों 
में यह अथ होता है कि जो वक्ता का अभिव्यंजन है वह श्रोता का अभि- 
व्यंजन भी है। ओर आत्माभसिव्यंजन की समरूपता में, फिर, उन परि- 
स्थितियों ( परिमितियों ) के बेविध्य का भी तिरस्कार होकर उनमें एक 
प्रकार की समरूपता घटित होती है जिन परिस्थितियां ( परिमितियों ) 
में बक्ता ओर श्रोता(ओं ) का यह आत्माभिव्यंजन होता है। यहाँ 
जीवोपाध व्यक्ति अपनो परिमितियों से निकल कर चित्पुरुष का आकार 
प्रहए करने लगता है। उसको इस व्याप्ति में, बोकों से निबृत्ति पाने की 
घटना चित्पुरुष का बिराद आत्माभिव्यंजन बन जाती है जिससे 
परनिवृत्ति होती है ओर ब्रह्मानन्द सहोदर का साक्षात्कार होता है। जिसे 
काव्य में साघारणीकरण कहा जाता है वह वक्ता ओर श्रोता के द्वारा 
विराद चिदाकार की इस विराटता -विराद पुरुष के विराद आत्माभि- 
व्यंजन--की प्रतिष्ठा के अतिरिक्त अमेर क्या है ? जिसे काव्य का 
रस कहा गया है वह परिमितियों के बेविध्य (जीवोपाध के बोकों की असं॑ 
ख्यारूपता ) से, विराद ( चिदूत्रह्म ) के आयोजन द्वारा निव्रत्ति पाने का 
महोत्सव ही तो है जो अपने निव॒त्ति रूप में सहज ही ब्रह्मानन्द-सहोदर 
हो जाता है। क्या हम यह नहीं देखते कि सच्चे कवि ओर सच्चे काव्य- 
रसिक--जो आजकल सामान्यतः कम ही मिलते है--सचमुच ही प्राकृत 
जन की असंख्य मंमटों से बहुत अधिक तटस्थ रहते हैं तथा प्रायः 
आत्माचिन्तन और आत्मसुख में लीन रहन वाले व्यक्ति होते हैं। 

साहित्य को जीवन का सरूप, समकक्ष, कहने में किसी प्रकार की 
अतिरजना को शंका अब यहाँ तिरोहित हो जानी चाहिए। विभिन्न परि- 
स्थितियों में विभिन्न उपकरण हारा जीव का जितना सा आत्मासिव्य॑- 
जन होता है वह यथाथ जीवन का केवल आंशिक रूप ही रहता हे । 
समन्वय जीवन का लक्षण है। समन्वय जितना ही व्यापक विशाल और 
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विशद होगा जीवन का स्वरूप भी उतना ही पूण और विशद होगा । 
परिस्थितियों-उपकरणों के समाहार-समन्वय में आत्माभिव्यंजन की सम- 
स्तता, जीब के जीवन--( अपनी छुद्र बहुरूप परिमितियों से निकल कर 
अपने जीवरूप को अपन विराद रूप में परिणत करने की चेण्टा )--की 
पूणाता ( अनांशिकता ) साहित्य-रूप में ही चरिताथ हो पाती है । 
ओर, यह जीवन प्रक्रिया स्वयं ही हाती हे। साहित्य” नाम के 
अमुक पदाथ की कभी किसी ने बेठ-सोच कर सृष्टि नहीं की थी। जिसे 
हम जीवन! कह कर प्रथक्‌ नाम से पुकारते हैं उस के समान साहित्य भी 
स्वयंभू सत्ता है जो एक तत्त्व है, पदाथ नहों | इस लेख के प्रारम्भ में यह 
प्रश्न किया जा चुका है कि मनुष्य की रसनेन्द्रिय किन हेतुओं से उसकी 
वागिन्द्रिय भी बन गई । यहाँ एक दूसरा प्रश्न यह किया जा सकता है 
कि मानवता के जिन प्रान्तों में साहित्य का किसी बिशेय रूप में अथवा 
किसी भी रूप में, विकास नहीं हुआ हे उस रूप में जीवन का विकाश क्या 
उन ग्रान्तों में हो पाया हे ? कहा जा सकता है कि साहित्य का बिकास 
होन से जीवन का विकास होता है। अंग्रेज़ी कह।बत के अनुसार, ऐसा 
कहना घोड़े के आगे घाड़ी जीतने की चेष्टा के अतिरिक्त और क्या है ? 
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कहानी या 5708 ४07४ का इतिहास हिन्दी में लगभग चालीस- 
पचास वर्ष से अधिक पुराना नहीं है। अन्य आधुनिक साहित्य प्रकारों 
की भाँति यह भी अंग्रेजी को देन है जो बंगला के माग द्वारा हिन्दी-क्षेत्र 
में आई। हिन्दी में छोटी कहानी के उदय का उल्लेख पं० रामचन्द्र 
शुक्ल ने अपने हिन्दी साहित्य का इतिहास” में कुछ अधिक विवरण 
के साथ किया हे । पंडित रामचन्द्र शुक्ल की सक्रियता प्रधानतः साहित्य 
के दूसरे ज्षेत्रों में रही है। परन्तु प्रारम्भिक हिन्दी कहानी के 
उन्‍नायकों में उनकी भी गणना की जा सकती है| कदाचित्‌ नव्यता के 
आकषण से ही उन्होंने प्रारम्भ में एक कहानी लिखी थी । 

साहित्यिक पत्रिकाओं का युग उस समय तक आरम्भ नहीं हुआ 
था, जिससे किसी भी नवीन रचना-प्रकार में विशेष प्रगतिशीलता का 
न आ सकना अति अस्वाभाविक न था। ले-इेकर एक 'सरस्वती' कुछ 
दिनों से निकलने लगी थी, या फिर इन्दुः के दशन हो जाते थे। 
'भारतेन्दु पत्रिका? पहले ही बन्द हो चुकी थी। फलतः: प्रारम्भिक युग 
की कहानी-रचना में इने-गिने व्यक्तियों के हो नाम सुनने में आते हैं। 
उनमें से केवल दो नाम ऐसे हैं जिन्होंने कहानी रचना में स्थायी रुचि 
दिखलाई । वे हैँ गिरिजाकुमार घोष और जयशंकर प्रसाद!। गिरिजा- 
कुमार घोष पावतीनन्दन” के नाम से भी लिखा करते थे । 

“इन्दु! पत्रिका तो अधिक न चल सकी, परन्तु सरस्वती! पं० महा- 
बीरप्रसाद द्विवेदी के सम्पादकत्व को पाकर उन्नति करती गईं। हिन्दी 
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का यह परम सोसाग्य था कि सरस्वती' को द्विवेदीजी मिले और 
द्विवेदीजी को 'सरस्वती” मिली। हिवेदीजी हिन्दी के सबसे अधिक 
जागरूक और कमनिष्ठ साहित्य-निम।ता हुए हैं, जिनका एकमात्र जीवन- 
ब्रत हिन्दी का सर्वांग-समीचीन निमाण करना था | कहानी की अन्तर्लीन 
शक्ति-प्रेणाओं और उसके भविष्य की सम्मभावनाओं को द्विवेदीजी ने 
देखा, स्वयं भी कभी कोई कहानी लिखी, ओर बड़ी बात यह कि दूसरों 
की जबरदस्ती कहानी लेखक बनाया । ऐसे लेखकों में पं० ज्वालादत्त 
शम। का नाम विशेषतः उल्लेखनीय हे, जिन्होंने द्विबेदीजी के समय 
तक तो नियमपूर्वक कहानियाँ लिखीं पर उनके बाद एकदम हाथ रोक 
लिया । द्विवेदीजी के ही सम्पादन-काल में प॑० चन्द्रधर शर्मा गुलेरों की 
असर कहानी “उसने कहा था! देखने को मिल्ली, जो संसार की सर्वश्रेष्ठ 
कहानियों से प्रतिस्पध। करती है। परन्तु गुलेरीजी कहानी-लेखक न थे। 
उन्होंने दो-तीन कहानियाँ ही लिखी हैं । 

द्विवेदीजी की अध्यवसाय-चेष्टा के परिणाम में यद्यपि हमें कोई 
अति उत्कुट और टिकाऊ कहानीकार न मिल सके, परन्तु उस चेष्टा का 
बहुत बड़ा सुफल यह हुआ कि आठ-दस वष के भीतर कहानी हिन्दी- 
चेतना का सहज अंग बनकर व्यापक और स्थायी रूप से प्रतिष्ठित हो 
गई। उसे दीघ जीवन की निश्चिन्तता का वरदान मिल गया और अब 
वह अपने को सँवारने-सुधारने, सुन्दर बनाने में प्रयत्तशील हो सकती 
थी | अब तक की कहानियों के विषय अधिकतर तो गाहँस्थ जीवन से 
सम्बन्ध रखनेवाले ही हुआ करते थे जिनमें कभी-कभी सामाजिकता 
का पुट भी मिल जाता था| परन्तु विन्दु ब्रह्मचारी ने कुछ पौराशिक 
कहानियाँ लिखीं और गोपालराम गहमरी ने घटना प्रधान जासूसी 
कहानियों का श्रीगणेश किया । गुलेरीजी की कहानियों को छोड़कर इस 
समय की कहानियों की शेली अधिकतर बर्णुनप्रधान होती थी । हिन्दी 
कहानी के उदय और प्रारम्भिक विकास का यह युग स्थूल दृष्टि से प्रथम 
महायुद्ध की समाप्ति तक चलता है। 
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प्रथम महायुद्ध के बाद भारत में जो युग उपस्थित होता है वह हिन्दी 
के लिए स्वतोमुखी उन्‍नति और द्रत विकास का युग है । हिन्दी की 
प्रगति में इस समय एक अभूतपू् वेग ओर आवेश आ जाता है। 
युद्ध के बाद राष्ट्रीय आन्दोलन और सत्याग्रह-संग्राम ने हमारी राष्ट्र- 
भावना को स्ांगीणता और सावदेशीयता प्रदान की और तभी हिन्दी 
भी राष्ट्रभाषा पद के लिए सनन्‍्नद्ध हुईं। हिन्दी के लेखकों ओर प्रकाशकों 
को भविष्य उज्ज्वल दिखाई देने लगा । 

अब तक पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी की और उनकी सरस्वती” की 
विशेष तत्परता से कहानी हिन्दी में अपनी जड़ जमा चुकी थी। 
इस नई परिस्थिति ने उसकी प्रगति में द्रतता ही नहीं बल्कि 
कलात्मकता का भी समावेश कराया। पहले ही पहले इस परि- 
स्थिति ने हिन्दी को प्रेमचन्दर और सुदर्शन का उपहार दिया। ये दोनों 
महानुभाव उदू के प्रतिष्ठित कहानी लेखक थे । प्रेम चन्द्र तो असहयोगी 
भी बनकर आए । इन दोनों की कहानों टेक़नीक एक-सी ही थी | वर्णन- 
रीति और भाषा भी मिलती-जुलती हुई ही थी । 

परन्तु कहानी-रचना में अग्रणीत्व उस समय ग्रेमचन्द को ही प्राप्त 
हुआ | इसके कई कारण थे। जिस अध्यवसाय ओर तल्लीनता कां 
प्रमचन्द ने अपने कमे में प्रद्शन किया उसकी सुदशन में कमी थी | 
प्रेमचन्द की ख्याति उपन्यास-लेखन के द्वारा भी वृद्धिगत हुई। कहानी 
ओर उपन्यास को सिलाकर जितना अधिक साहित्य प्रेमचन्द ने जनता 
को दिया हे उतना शायद उनके समय के ओर किसी लेखक ने न दिया 
होगा | फिर एक बहुत बड़ा कारण उनकी लोकप्रियता का यह भो था 
कि असयोगी ओर राष्ट्रीयतावादी होने के विशेषाधिकार से उन्होंने 
अपनी रचनाओं में सुधारक्क ओर उपदेरशक के स्वरूप को अधिकुत 
किया, जिसके कारण उनकी रचनाओं का विषय-निर्वांचन भारतीय 
जीवन के विवादी दलों को लेकर ही अधिकतर घटित हुआ है । विवाद 
में कोतुक ओर मनोरंजन रहता ही हे । 
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प्रेमचन्द्र की एक विशेषता यह बतलाईं जाती है कि वह प्रामीण 
जीवन के स्वाभाविक चित्रों को जनता के सामने रखनेवाले प्रथम साहि- 
त्यकार हैं। और, इस प्रकार, उन्होंने भारतीय जीवन के उस सबसे 
बड़े ओर मोलिक अंग को, जिसे हम लोग अपनी व्यावहारिक चिन्ता 
ओर भावना से एक दम बहिगंत किए हुए थे, जातीय चेतना के निबिष्ट 
कराके राष्ट्रीय इकाई की किसी भावना की प्रतिष्ठा की है । 
कलात्मकता की दृष्टि से, इसमें सन्देह नहीं कि, प्रेमचन्द पहले 
व्यक्ति हैं जिन्होंने हिन्दी कथा-साहित्य में मनोवैज्ञानिक स्वभावचित्रण 
की पद्धति को उद्भावित किया है। अपने कर्तव्य की इमानदारी में प्रेम- 
चन्द ने उपन्यास-कहानी-रचना के लिए काफ़ी तेयारी फी है, और दूसरे 
देशों के उपन्यास-कहानी-साहित्य को ग्वूब पढ़ा है। अपनी कहानियों में 
प्रभावलाने और कोतुकापादन के लिए उन्होंने अधिकतर बालज़क और 
मोपासाँ जैस फ्रॉसीसी कहानी ले इफ़ों की रीति को अपनाया है, जिसमें 
नायक के चरित्रचित्रण अथवा घटना फी प्रगति एक ऋजु दिशा में 
चलती-चलती सहसा परावर्तित, अथवा किसी दूसरी दिशा में आवर्तित 
करा दी जाती है। इस ग्रकार का आवत्तन कभी तो स्वाभाविक मनोबे- 
लानिक हेतुओं को लेकर होता है, जेसे कि पद्न-परमेश्वरः और बड़े 
घर की बेटी? में ; परन्तु कमी वह स्वाभाविक नहीं भी होता, जैसे कि 
बक का दिवाला” मे। 
सुधारक बनने के नाते प्रेमचन्द्र आदशबाद के संकल्प को पुरःसर 
करके चलते है| संकल्पजात आदशवाद ओर स्वभावचित्रण की कला 
में कभी-कभी पारस्परिक वेषम्य पेदा हो जाता है, जिससे स्वासाविकता 
को हानि पहुँचती है और “बेंक का दिवाला' जैसी कहानियों में गति- 
आवत्तेन की प्रणाली विफल हो जाती है। बात यह है कि प्रेमचन्द का 
दशवाद भोतिक (००]०८४४८) आधारों पर ही दृष्टि रखता है और 
जीवन के म्म-तत्यों को कम देख पाता है तसी तो समाज के अच्छे - 
रे दलों के बिरोध-दशन में रुक कर ही वह रह जाता है। 
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प्रेमचन्द के सम्बन्ध में इतना अधिक कहने को आवश्यकता इस- 
लिए पड़ी कि उनके अतिख्यातिग्राप्त ओर विषय- संकुल व्यक्तित्व ने हिन्दी 
के कहानी क्षेत्र को बहुत अधिक और विविध रूपों में प्रभावित किया 
है । उनकी सफलता ने कहानी लेखन के लिए दूसरों को बड़ी प्रेरणा ओर 
स्फूर्ति प्रदान की, जिससे बहुत से नये लेखक प्रादुभू त हुए और कहानी- 
कर्म को विस्तार प्राप्त हुआ | उनकी स्वभाव-चित्रण सम्बन्धी ख्याति से 
कहानी की ऋलात्मकता की भावना का प्रसार हुआ ओर कहानी-लेखकों में 
आलोचनात्मक बुद्धि का उन्मेष होने पर अच्छी कहानियाँ लिखने कौ 
स्पधो जाग्रत हुई | अब तो साहित्यिक पत्रिकाएँ भी काफ़ी निकलने लगी 
थीं और कहानी-संग्रह भी प्रकाशित होने लगे थे; अतः कहानी के प्रसार 
ओर जिस्तार की इस क्रिया में कोई बाधा नहीं हुईं। कहानो-रचना पर 
पड़ने वाला प्रेमचन्द के व्यक्तित्व का यह एक प्रकार का प्रभाव था । 

दूसरे प्रकार के प्रभाव में उनके भौतिक आदशबाद को ग्रतिक्रियाएँ 
देखने को मिलती हैं। आदश बाद शुष्क था। सामाजिक दलबन्दी को 
अपनी लीलाभूमि बना कर वह व्यक्ति और व्यक्ति की आकांक्षाओं को 
तिरस्कार की दृष्टि से देखता था। व्यक्ति के लिए आदेश का रूप प्रहण 
कर बह उद्वेगजनक भी हो सकता था | इसकी सबसे बड़ी प्रतिक्रिया 
जयशंकर प्रसाद” को रोमांटिक वृत्ति में मिलती हे । प्रसाद” यद्यपि हिन्दी 
के सबसे पुराने कह।नी-लेखकों में से थे परन्तु उनका सी कहानी-कम, 
सम्भवतः समय के व्यापक प्रभाव के कारण, इन्हीं दिनां विशेष रूप से 
प्रस्नत होता है। प्रसाद असामाजिक नहीं हैं | परन्तु उनकी रुचि आयता 
ओर सभ्यता के रहस्यपूण अतोतते है, जिसमें आधुनिक समाज की दल - 
बन्दी नहीं, कृत्रिमतएँ भी कम हैं, ओर जा व्यक्ति को अपने व्यक्ति में भी 
आचरण करने परिस्थितियां स संवेदित होने का अधिकार है। प्रेमचन्द 
में और प्रसाद में यही बड़ा भारी भेद है जो दोनों की भाषा शैली ओर 
कलात्मकता के भी अतिशय भेदों का हेतु बनता है। ग्रेमचन्द का दृष्टि- 
कोण समाजनिष्ठ है, व्यक्तिनिष्ठ नहीं ; प्रसाद व्यक्तिनिष्ठ तो हैं परन्तु इसके 
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कारण वे असामाजिक नहीं होते। अद्भुत अतीत के जड़ आधार से संवे- 
दनाओं का जल खींचता हुआ '्रसाद” का व्यक्ति अपने सम्पूण की 
सिद्धित करता और जीवन को रसमय बनाता हे ओर, इस भाँति जड़ 
को भी सरसता का दान देता हे । निस्सन्देह प्रेमचन्द के नायकों की अपेक्षा 
प्रसाद के नायकों को आप हम अपने अधिक सजन्निकट पाते हैं । 

शुद्ध व्यावहारिक भोतिक आदशवाद के विरुद्ध रोमांटिक वृत्ति की 
प्रतिक्रिया को प्रश्नय देने वाले दूसरे लेखक दृदयेश” है। चण्डीप्रसाद 
'हदयेश” के पास पौराणिक या ऐतिहासिक अतीत की भूमिका नहीं है, 
परन्तुव्यवहार समाज की जड़ निमित्त-चया में उनकी भी आस्था नहीं है। 
उनके जगत्‌ का चित्र विशुद्ध कल्पना की तृलिकाओं से रमख्चित होता है. 
जिसमें किसीको मल स्पप्नलोक को मधुरिमा पाठक को व्यवहार-जगत के 
आदश-अनादश, संधष-संक्षोभ, से बहुत परे ले जाकर क्षण भर के लिए 
अननुभूतपू्ब विश्रान्तिके उपहार ते उपचारित करती है। आदशे-अना- 
दश के भमेले में तो वह अपने व्यवहार-जगत्‌ में पिसता ही रहता है। 

हृदयेश' की प्रतिक्रिया प्रेमचन्द्र की उद्द-मिश्रित अव्याकृत भापा 
के विरुद्ध भी हे बह भाषा प्रयोग की दृष्टि से, बिलकुल ही विपरीत 
सीमा पर पहुँचे हुए हैं । उन्हें शुद्ध सांस्कृतिक आयेभाषा का पक्तपात है 
और उनका आदश वाण भट्ट का गद्य है। परन्तु इससे पाठक को उनके 
नायक के समीपतम पहुँचने में कठिनता होती है। 

कल्पाना ग्रधान कहानियाँ राय कृष्णदास ने भी लिखी हैं परन्तु उनमें 
रोम/स की कोई विशेष प्रवृत्ति नहों है; सामाजिकता की विशेष व्यवहार- 
परायण॒ता भी नहीं है। 

प्रेमचन्द्र की कथन-प्रणालो शुद्ध बणनात्मक थी, कल्पनाप्र वण इन 
दूसरे लेखकों की शेली में ध्वन्यात्मक अथवा लाक्षणिक सांकेतिकता का 

उन्मेष बढ़ता जाता है। सांकेतिक शेल्लीमें सिखने वाले अन्य कहानीकारों 

में विनोदशंकर व्यास और सोहनलाल महतो 'वियोगी' की गणना अवब- 
श्य करनी होगी। पर व्यासजी ने, न मालूम क्‍यों, अब लिखना बन्द 
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कर दिया है। महतोजी और राय साहब कभी-कभी कोई कहानी लिख 
देते हैं। 

इस समय लेखकों में एक बर्ग ऐसा भी है जिसे न तो यथाथतः 
प्रेमचन्द्‌ वर्ग में ही रख सकते हैं और न प्रसाद” के अथवा राय साहब 
के बर्ग में हो । विश्वम्भरनाथ शर्मा कौशिक वस्तुतः द्विवेदी युग की 
रूढ़ियां को अपने साथ लिए चलते हैं। ज्ञवालादत्त शर्मा की भाँति इनका 
क्षेत्र अधिकतर गृहस्थ जीवन ही है और उनकी शेली भी ज्वालादत्त 
शर्मा की शैली से अधिक मिलती-जुलती है उन्होंने काफ़ी बड़ी संख्या 
में कहानियाँ लिखी हैं जिनमें कोई-कोई बड़ी प्रसिद्ध हुई हैं । 

भगवतीप्रसाद वाजपेयी में वशनात्मकता और सांकेतिकता का 
समभोता-सा है। इनकी प्रारम्मिक कहानियाँ अधिक वर्णनात्मक थीं। 
बाद में सांकेतिकता के साथ-साथ कलात्मकता को और भी इनकी ग्रबृत्ति 
बढ़ी हैे। वाजपेयीजी अब भी लिखते हैं । 

इस समय के प्रमुख लेखकों की गणना में हम जेनेन्द्रकुमार को नहीं 
भूल सकते । यह प्रेमचन्द के प्रशंसक हैं, पर कह्दानी-लेखन में इनका सार्ग 
बिलकुल भिन्‍न है | इनकी रचनाओं का आदश प्रेमचन्द का जैसा नहीं 
बल्कि नग्न वास्तविकता का है जिसे बह अति ही हृदयग्राही मनोवेज्ञा- 
निक सत्यता के साथ उपस्थित करते हैं। इसे हम प्रेमचन्द के आदश- 
बाद अथवा रोमांटिक लेखकों के कल्पनाबाद की प्रतिक्रिया के रूप में 
स्वीकार करें या नहीं, यह निशंय करना कठिन है। कहानी के विकास 
दृष्टि से इस युग को यदि हम चाहें तो प्रेमचन्द-युग कह सकते हैं, और 
यह युग कहानी की बहुमुखी उन्नति का स्वणेयुग है इसमें हमको, जैसा 
हमने अभी देखा, बहुत ऊँची-ऊँची कोटि के लेखक मिले। विषय और 
शैली की दृष्टि से कहानी लिखने के अनेक रूपों का उसमें विजास हुआ 
और अत्यधिक मात्रा में कहानी-साहित्य का निमोण हुआ | अन्नपूर्णानन्‍्द 
बम) या बदरीनाथ सट्ट जेते दो एक हास्यरस के कहानी-लेखकों का भी 
इस यग में उदय हुआ । किसी राजनीतिक ऐतिहासिक तिथि के हवलो 
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से यदि हम इस युग की अवधि को निरूषित करना चाहें तो स्थूल रूप 
में सन्‌ १६३४ के आसपास इसकी चरम सीमा मान सकते हैं। 
सन्‌१६३४ के बाद भारत के राजनीतिक वातावरण में एक परिवतन 
होता है। १६१८ से १६३५ तक का समय राष्ट्रीयता की भावना के उभार- 
उसंग का, भावुकता का, समय रहा है। इसके बाद समय आथिक विष- 
मता और उससे उत्पन्न हुए असन्तोष का समय हे, जिसमें भावुकता का 
स्थान व्यावह्मरिझता ने, जीवन-निजाह की ऋ,र चिन्ताओं ने, ले लिया 
हे। साहित्य यदि जीवन को ग्रतिविम्बित करता है तो १६३४ के बाद के 
कहानी-साहित्य में भी भारतीय जीवन में पेदा होने बाले इस नए आर्थिक 
दृष्टिकोण का प्रभाव संक्षित होना आवश्यक था । देश में कम्यूनिज्म की 
भावनाओं के गसार ने हिन्दी में प्रगतिवाद की जन्म दिया, जिसकी दो 
मुख्य समस्‍्याएँ हैं रोटी और सेक्स अथवा काम वृत्ति, यह मानना होगा 
कि भूख ओर कामातुरता की इसप्रकार की विघमता जीवन का स्थायी 
उपादान नहीं हे। बह केवल एक परिस्थितिजन्य ज्षशिक अवस्थामात्र है । 
परन्तु साथ ही , यह भी मानना होगा कि भूख और काम की बृरत्ति जब 
विषमता की तीत्रता को लेकर उपस्थित होती हैं तो उनसे एक ऐसी समस्या 
बन जाती है जिसके सामने अन्य सब समस्याएँ गोण हो पड़ती हैं और 
मानसिक बृत्ति अस्थिर हो उठती है। परिणामतः हस अवाचीन युंग के 
कहानी-साहित्य में ही नहों, बल्कि साहित्य-रचना के अन्य प्रकारों में भी, 
न तो हम कोई स्थिरता ही देखते हैं और न कला- अन्वेषण की किसी 
विशेष तल्ज्ीनता को ही | राजेश्च्रप्रसाद, प्रसुलाल गग, भगवतीचरण 
बा आदि छुछ अच्छे कलाकार, जिनका पिछले युग में उदय हुआ था 
ओर जिनले आशा थी कि वे कहानी-कला को विकास-परम्परा को आगे 
बढ़ाते चलेंगे, इस प्रगतिवादी युग में कहानी-लेखन से कुछ विरत से हो 
गए हैं। सुदशन ने तो एक प्रकार से कहानी-रचना के कर्म से पूर्ण 
विश्र.म ही ले लिया है ।अथ-समस्या की विषमता हमारे बहुत से लेखकों 
की सिनेमा-विषयक कहानी-लेखन के सब्जबाश की और विमोहित करती 
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हे । हिन्दी प्रकाशकों को नीयतें अभी तक ठीक नहीं हुई हैं । ऐसी अथ-परि- 
स्थिति में, दिखाई देता है, कहानी-रचना में अथवा किसी भी छोटे प्रकार 
की साहित्य-रचना में कलाकार को लेकर वे ही लोग ग्रवृत्त हो सकेंगे जो 
अथ-समस्या अथवा अर्थ-लोभ से एऋदम मुक्त हों। इन दिनों रमाप्रसाद 
घिल्डियाल पहाड़ी” अवश्य ऐसे दिखाई देते हैं जिन्होंने दिशा परिबरतेन 
नहीं किया है, 

कहानी के रूप में जीवन को व्याख्यात करने की वृत्ति जीवन को 
उसके खण्ड रूप में देखने की वृत्ति है। अतः हम कहानी-कर्म की एक 
छोटी-सी प्रतिक्रिया को कतिपय ऐसे लेखकों के हाथों होती हुई देखते हैं जो 
कहानी-रचना की और से कुछ उदासीन से हो गए पतीत होते हैं। उदा- 
हरण के लिए, “ित्रलेखा” जैसे उपन्यास के रचयिता को बाद में हम 
“तीन वष” लिखता हुआ पाते हैं। 'तीन बष भी बड़ी सुन्दर रचना हे; 
परन्तु, चित्रलेखा!? से अलग, इसका दृष्टिकोण खण्डजीवन का दृष्टिकोण 
है, जिसके कारण, यदि हम चाहें तो, इसे ओपन्यासिक कहानी अथवा 
खण्डोपन्यास भी कह सकते हैं। इस समय के कई अच्छे उपन्यासों में 
हम खण्ड-जीवन के ही दशन पाते हैं। 

कहानी के माग में बाधा डालने बाला एक अन्य प्रबल हेतु एकांकी 
नाटक का उदय है, जिसमें नव्यता का भारी आकषण है। नव्य होने के 
कारण परीक्षाओं के कोर्सो का प्रारम्भिक आकषण भी यह अपने साथ लिए 
डुप है ९ ९ 0 

इस प्रकार वर्तेमान अथयुग की विषमताओं के कारण जो कि युद्ध 
तथा युद्ध के बाद के ज़माने में तो अत्यन्त ही भीषण हो उठी हैँ, साहित्य- 
मात्र में कलानुधावन की प्रवृत्ति का हास हुआ हैे। कहानी भी इस 
हासोन्‍्मुख प्रभाव से नहीं बची है। परन्तु अन्यथा तो कहानी की लोक 
प्रियता बढ़ती हुई ही दीखती है। केवल कहानी की ही बहुत-सी पात्र 
काएँ आजकल हिन्दी में निकल रही हैं। परन्तु ये सब पत्रिकाएँ मानों 
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रेल-यात्रियों के ही लिए विशेष रूप से निकाली जाती हैं, जिनमें समंय 
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बिताने भर की सामग्री अधिक रहती है। जब प्रेमचन्द चाँद” के सम्पा- 
दक थे तो उन्होंने अपने पत्र में एकबार लिखा था कि छोटी कहानी यात्रा 
में आपकी छड़ी है। अगर कोई कुत्ते साहब ही आपसे उलम पड़े तो....' 
आदि । आज का हमारा अधिकांश कहानी-साहित्य वास्तव से यात्रा की 
छड़ी से अधिक कुछ नरीं हे । इस युग ने हमझो शायद ही कोई ऐसा 
लेखक दिया हो जो हिन्दी कहानी के इतिहास-निर्माताओं में गिना जा 
सकेगा, # 





९ आल्-द'डिया-रेडियो, बम्बई से २० जून १४४८० को दिया भया 
भाषण । 


३ 
कष्ण-तत्व 

अनेक वष हुए, रास्ता चलते तक मुसलमान मित्र मुझ से अचानक 
पुछ बेठे कि हिन्दुओं के दो प्रमुख अवतार, राम और कृष्ण, काले क्‍यों 
हैं और चित्रादिक में यह हमेशा जवान क्‍यों दिखलाए जाते हैं | उस 
समय तक ये प्रश्न कभी मेरे मन में उदित नहीं हुए थे और मेरे पास 
उनका कोई तात्कालिक उत्तर नहीं था | तदापि, पान की दुकान पर खड़े- 
खड़े, में उनसे अनायास ही कुछ कह बेठा । 

प्रश्नों के उद्त होने के बाद वे दिल में कुछ बैठ भी गए। उन पर 
कुछ सोचा भी होगा; ओर मुझे ऐसा लगा कि मुसलमान सज्जन को जो 
उत्तर मैंने दिया था उस पर मेरी आस्था हो सकती थी । कभी बाद में 
किसी से यह सुन कर कि कदाचित्‌ मेरे घिचार मूल के ही ढँग की कोई 
बात किसी और ने भी कहो थी मुझे सन्‍्तोष हुआ | मुसलमान मित्र ने 
जो प्रश्न किया था उस प्रश्न के शब्दों ने ही जेसे मुझे उस समय उसके 
उत्तर का सहसा संकेत कर दिया था। काला! और कष्ण” ! किसी 
अति काले बच्चे का नाम कल्‍्लू , कलुआ अथवा कष्णु रख दिया जाए 
तो विशेष आश्चय की बात नहीं है । परन्तु राम भी काले ! ओर दोनों 
ही सबसे बढ़े अवतार और १४-१६ कलाओं से सम्पन्न, अर्थात्‌ पूर्ण 
ब्रह्म ! तो यह मानना ज़रूरी नहीं दिखाई दिया कि कष्ण काले होने के 
कारण कृष्ण कहलाए हों, और, कृष्ण” शब्द की 'काली” व्याख्या में 
तो महत्वशाली अथवा माधुयेसूचक गुणों का कोई ऐसा आरोप नहीं 
मालूम होता जिससे आकर्षित होकर किसी सुन्दर बालक अथवा महा- 
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पुरुष को कृष्ण” अथवा काला? नाम दे दिया जाए। 

अभी कुछ समय पहले वनस्थली विद्यापीठ की मुखपत्रिक्रा में प्रो० 
सहल का एक लेख प्रकाशित हुआ था, जिससे यह वान्छ्ा पेदा है कि 
कृष्ण-भावना ओर कृष्ण-व्यक्तित्व के सम्बन्ध में ऐतिहासिक खोज होनी 
चाहिए। केवल अनुमान प्रणाली के आधार पर मेरी दो धारणाएँ बन 
सकीं, अथात्‌ (१) कृष्ण! नाम के एक या एकाधिक व्यक्ति थे, और 
(२) कृष्ण त्रिशुणात्मक विश्व का, एक क्या, चरम आध्यात्मिक तत्व 
हे। इस दृष्टिकोण में वह वही है जो 'राम” भी है। इन दोनों दृष्टिकोणों 
में एक तीसरा दृष्टिकोश यह बनता है कि (१) आध्यात्मिक कृष्ण ऐति 
हासिक कृष्ण की एक प्रदर्शनी का परिणाम है, और उस प्रदशनी का 
कृष्ण या तो व्यास का समकालीन रहा होगा या व्यास के समय तक वह 
लोकचेतना में एक विशाल जातिनेता के रूप में सुदढ़ता के साथ प्रति- 
ष्ठित होगया होगा । यहाँ ध्यान में रखने की एक मनोरख्जक बात यह 
भी मालूम होती है कि व्यास का दूसरा नाम कृष्ण दूवैपायन” था और 
भगवान्‌ कृष्ण अपनी पीछे की लीलापटी पर द्वारिका द्वीप के अधीश के 
रूप में चित्रित होते हैं। 
.. कृष्ण के भोतिक व्यक्तित्व में हमको उनके तीन सुस्पष्ट और एक 
दूसरे से असंसृष्ट पहलू दिखाई देते हैं--लीलामय कृष्ण, योद्धा और 
राजनीतिज्ञ कृष्ण ओर राजा कृष्ण | इन तीनों के सनन्‍्वय और समा- 
द्वार में योगी कृष्ण की निष्पत्ति होती है, यद्यपि वह अलग-अलग प्रत्येक 
पहलू में भी सिद्ध की जा सकती है। परन्तु भक्तों ओर दाशंनिकों ने उसे 
विशेष रूप से लीलाकृष्ण (बालकृष्ण) ओर राजनीतिज्ञ कृष्ण के रूप में 
देखने की ही तत्परता प्रदर्शित की है। 

ऐतिहासिक कृष्ण के तीनों पहलू असंस्ट्ट हैं, यह अभी कहा गया 
है। खिलाड़ी नटखट बालकृष्ण का मथुरा पहुँच जाने के बाद ही 
एक. बड़े लोकसेवी राजनीतिज्ञ के रूप में परिणत हो जाना भौतिक बुद्धि 
के लिए सहज-प्राह्य नहीं है। इसी भाँति मथुरा के कंसारि और महाभारत 
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के सबत्यागी, धर्मरक्षक महानीतिज्ञ ने किप्त भोगप्रवान संस्कार-परस्परा 
के कारण द्वारिकापुरी का वेभवशाली अवीश्वर--(उम्रसेन तो कहने मात्र 
का राजा था)--बनना पसन्द किया ? लोकिऋ दृष्टि में तो नाना के राज्य 
में, विशेषतः जब कि वह सत्र का ही दिया हुआ भी हो, राजा को नाम- 
मात्र रख कर स्वयं राजविभव का समस्त अधिकारी बन बैठना एक ऐसी 
विबमता है जो आदशवादियों के लिए चिन्तनीय हो सकती है। 

भोतिक-आध्यात्मिक दृष्टि से कृष्ण एक ओर खिलाड़ी हैं, दूसरी ओर 
भोगी, तीसरी ओर, योगी । 

शुद्ध आध्यात्मिक दृष्टि से कृष्ण-कृष्ण हैं, गोपाल हैं, गोपीवल्लभ हैं, 
लीलामय हैं ओर अच्युत योगेश्वर हैं। 

भौतिक व्यक्ति में अध्यात्म का यह आरोप ऊँचे आदश की कल्पना 
है। राम चूंकि एक कला कम थे, इसलिए उनमें पूण आदश का आरोप 
न हो सका ओर वह केत्बल रास” ही रह गए ओर उनका रासमत्व 
मर्यादा से अवरुद्ध हो गया। 

आध्यात्मिक दृष्टि से राम और कृष्ण एक हैं--विश्व का वह अखिल- 
संचालक तत्व जो अखिल विश्व में रमा हुआ है ओर जो सीमित बुद्धि 
के लिए असम्भव रूप से दुरूह होने के कारण परम रहस्यमय है, कृष्ण? 
है। वह तत्व राम? के रूप में रमा हुआ होऋर समाज की परिधि में 
बैंधा है--समाज के देतु से मादा की रस्सी बड़ी मज़बूत हो गई है। 
कृष्ण अपने रूप में शुद्ध ऐकान्तिक ओर एक है। राम? में समाज और 
असमाज का द्वित्व देखा जा सकता हे, पर कृष्ण में यह हित्व नहीं-- 
यहाँ तो समाज उस केवल एक का कोई क्षुद्र-सला अविभाजनीय अंश हे। 
रामतत्व में समाज-व्यबहार की निर्बिकल्पना के कारण चिति की विशे- 
पता है जो मयादा को नाप-तौज करती है। कृष्णवत्व शुद्ध आनन्द्तत्व 
है, सच्चित परिण॒ति हे, जो जीव-व्यक्ति ( कृष्ण ) में उदाह्मत होकर 
विश्वात्म-व्यक्ति की भी ऐकान्तिकता,समेकरसता, केप्॒ल्यस्थिति, का रप॒रूप 
हो जाती है। सत्‌ की आधारसिद्धि दोनों के साथ हे--एक में आशिक 


प्रो कप ु्‌ 
५६ कला ओर सौन्दर्य 


(सामाजिक) रूप में, दूसरे में आंशिक (एकान्त-व्याप्त) रूप में । 

परन्तु जिसे सच्चिदानन्द ब्रह्म कहा जाता है बह त्रिगुण से भिन्न है 
ओर त्रिगुणतीत है। वेदान्तियां की विचारधारा के अनुशीलन में 
त्रिगुण माया का स्वरूप कहा जा सकता है, अर्थात्‌ मिथ्या । त्रिगुण 
अथवा माया को अधिक से अधिक ग्रतिष्ठा दो तो उसे सबच्चिदानन्द 
की लीला कह लो । यदि कहो तो, अथात्त यदि लीला ही माया है तो-- 
(ओर, सिवा इसके कहा भी क्या जा सकता है ? क्‍योंकि आनन्द तो 
तरंगी तत्व है, वह तो लीला में ही विलसित होगा ) तो यह यही कहना 
है कि ब्रह्म की लीला के लिए त्रिगुणों का उसके साथ आरोप होगा ही 
होगा | 
इसी प्रकार में सच्चिदानन्द की, जलकमलपत्रवन या यत्तद्वत,व्याप्ति 
हो सकती है । तब, त्रिगुणारोपण की इस लीला में त्रिगुण की अध्याप्ति, 
ससीमता, का हो जाना अनिवाय सा दीखता है | एक महात्मा कहा करते 
थे कि देही ब्रह्म नहीं हो सकता--ब्रह्मकल्प तक तो हो सकता है। त्रिगुणा- 
रोपण द्वारा त्रिगुणों की सीमा के कारण देही की संज्ञा पाकर बह देह की 
स्थुल जड़ त्रिगुणता से अपने विभेद्द को स्पष्ट रखने के लिए एक दूखरी 
संज्ञा जीव” को भी अपनाता हे, यद्यपि तात्विक रूप में जीव” और 
देही? एक ही संज्ञा के दो रूप हैं। देह के आश्रय में आनन्दमूल जीव 
या जीवनतत्व इन्द्रियों ओर इन्द्रिय बिषयों के ह्वारसे जब अपना विलास 
करता है तब बह गोप ओर गोपीवल्लभ हो जाता है । रामतत्व में सामा- 
जिक व्यवहार की चिन्मूलता के कारण उसे गोपाल और गोपीवल्लभ 
बनने की आवश्यकता नहीं, मोका भी नहीं, यद्यपि वह दशरथ! का पुत्र 
ओर 'दशमुख” का शत्र बनता है। अथवा यों भी कह सकते हैं कि 
क्योंकि बह दशरथ का पुत्र ओर दशमुख का शत्र बनता है--तत्वतः 
दशरथ का भी शत्र --इसलिए बह गोपाल'--(अथात्‌ दशपाल)--नहीं 
बन सकता | 

गोप” में जो गो! है उसका अथ आध्यात्मिक दृष्टिचाले लोग 
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इन्द्रिय” लगाते है। आध्यात्मिक दृष्टिवाले लोग, फिर लक्षण से गोपी” 
को भी इन्द्रियाथ सें ही व्याख्यात करते हैं | में शायद दोनों से ही सहमत 
हूँ | जो तत्व इन्द्रियों का पालन करे, अर्थात्‌ जो अपने सहयोग द्वारा और तो 
केसे ?--इन्द्रियों को उन्मुक्तता के साथ क्रीड़ा करने दे बही 'गोप” और 
“गोपीवल्लभ” है । उनका यह सहयोग ही उसकी लीला हे। और इस 
लीला में वह स्वयं अच्युत” हे, बह अपनी पदवी से स्खलित या भ्रष्ट 
नहीं होता, जिस प्रकार बूढ़े संजीदा आदमी छोटे बालकों का दिल बह- 
लाने के लिए उनके साथ घोड़ा बनने आदि का खेल-खेल लेते हैं। नट 
के बॉस का दृष्टान्त भी उपयुक्त हो सकता है । नद की कलाबाज़ियों में 
योग देता हुआ उसका लम्बा बॉस उसकी तरह-तरह की गतियों के साह- 
चय में लचकता-मचकता रहता है; परन्तु वह अपनी मूल पदवी में 
अविचल है--कलाबाज़ी निष्पन्न होते ही पुनः सीधा खड़ा हो जाता है 
' जैसे बह स्वयं खेला ही नहो। चाहें तो जो बात पाबती ने शिब के 
बारे में कही थी उसकी भी हम यहाँ याद कर सकते हैं-- 

तुम्हरे जात कास हर जारा। अब लग सम्भु रहे सविकारा | 

हमरे जान सदा सिव जोगी । अज अनवद्य अकाम अभोगी ॥ 

इस प्रकार इन्द्रियादिक के साथ खेल करता हुआ यह “अच्युत”-तत्व, 
योगी या योगीश्वर नहीं, योगेश्वर ( स्वयं योगिसाध्य का स्वामी, स्वयं 
योगिसाध्यरवरूप ) बन जाता हे; क्योंकि योगी अथवा योगीश्वर में तो 
देहिकता विशिष्ट है, जिसमें अभ्यास और साधना की दुबलता का संकल्प 
है। ऊपर के अकाम अभोगी' में, दीखता है, गीतातत्व का ने ष्कम्य भी 
बोल-सा रहा हे । 

साथ ही यह अच्युत तत्व त्रिगुणात्मक इन्द्रियां और इन्द्रय विषयों 
की परिमिति के कारण ब्रह्म भी नहों हे । देही ब्रह्म नहीं हो सकता” का 
मतलब भी शायद यही हे। तब शायद वह “जीवो“संज्ञात्मक ब्रह्म की 
' मनः--संज्ञा है। सुना भी है कि 'मनस एबं जगत्‌ सब” अथवा, और 
आगे बढ़ कर, मन एवं जगत्‌ । त्रिणुण-लीला से सम्पन्न ब्रह्म मन हे 
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ओर त्रिगुणतीत मन ब्रह्म हे । 

यह विश्व-निर्माता और विश्व-संचालक मनस्तत्व चितिरूप है और 
विवेक की छलनी ग्रहण कर, राम? होता हुआ भी, मयादापरुषोत्तम 
दाशरथी बनता है। विवेक और चिति की पूण सिद्धि के बाद वह 
इन्द्रियों के खेल में अपने सहयोग द्वारा, परन्तु साथ ही इन्द्रियों का संचा- 
लक ओर नियामक विजेता बन कर, आननन्‍्द-परिणति की चरमसता को 
प्राप्त होता, या प्राप्त कराता है। क्या इसमें ही रामाबतार के पहले होने 
ओर कृष्णावतार के बाद में होने का कुछ रहस्य भी देखा जा सकता है, 
क्या किसी अंश में भी यह पौबापय मानसिक अथात्‌ त्रिगुण-संविण्ण 
परतत्व के लौक़िक-भोतिक विकास को किसी पद्ध।त का भी निर्देशक हो 
सकता हे । 

यदि हाँ, तो यह विकास-सिद्धि काकतालीय न्याय द्वारा अनायास- 
सिद्ध कल्पना नहीं, बल्कि एक सुविमृट्ट गवेबणा हे जिसे लोौकिक्र-गति- 
मति-अनुरोधी बनाने के लिए राम-हूपक और कृष्ण-रूपक की आवश्य- 
क॒ता हुई । लोकिऋ-गतिमति-अनुरोधित्य के प्रस्ताव में राम और कृष्ण- 
वर्णत्व का सामाधान मिल सकता है; क्‍योंकि रूपक की आवश्यकता 
तभी प्रादुभू त होती है जब कि मूल तत्व रहस्य के अन्यकार की गहनता 
में काले परदे की भाँति, लोकिक मतिगति के लिए अभेद्य हो । 

राम और कृष्ण चिरथुवा भी हैं, क्योंकि बह विष्णु का अवतार हैं। 
लोगों ने ब्रह्म ओर महेश के चित्रों को वृद्ध के रूप में देखा होगा परन्तु 
विष्णु के चित्रों को नहीं । विष्णुतत्व सम्भवतः ब्रह्म का आननन्‍्दोन्‍्मुख 
चित्तत्व है, संस्कृति का पालक्त और उसका पोषणतत्व है। अपने लौकिक 
मनुष्य-जीवन में हम देखते हैं कि यौवन की अबस्था जीवन की परम 
कृतिमय अवस्था है जिसमें व्यक्ति की समस्त तत्परता ग्रहस्थी के पालन 
ओर पोषण में देखी जाती है। यह चिरन्तन अखिल सृट्टि जिसकी 
गृहस्थी है उसे उसके पालन-पोषण के लिए सदा युवा ही बना रहना 

ड्रेगा । तभी तो सृष्टि कायम रहेगी | हम कहावत भी तो खुनते हैं कि 
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मन कभी बुड़ढा नहीं होता । 

तब क्या हम कह सकते हैं कि आंशिक ( सामाजिक ) रूप में राम 
और पूरण रूप में कृष्ण इस त्रिगुणात्मक विश्व को प्रतिष्ठा देने वाले 
ओर उसके दीघोयुष्य का पोषण करने वाले मनस्तत्व का स्वरूप हैं। 
दीखता यही है कि राम और कृष्ण इस ब्रह्मांड का त्रिगुण-लीलात्मक संचा- 
लनकता मनस्तत्व अथवा मनहूप इश्वर हैं, जिसकी गतिविधि दुर््षय है। 
उसके संचालनकतृ त्व में ही मनस एवं जगत्‌? या 'मन एवं जगत! है । 
दुज्ञेंयता के नाते बह तत्व कृष्ण है और दीघोयुष्य के पोषण के लिए 
बह चिरयुवा है । 

भोतिक-ऐतिहासिक दृष्टि से कृष्णतत्व की इस सम्भावनीय धारणा 
का विकास किस ग्रकार लौकिक व्यक्तियों (दशरथी और वासुदेव)पर आरो- 
पित हुआ होगा--इस प्रश्न का उत्तर सम्मवतः वे लोग देंगे जो प्रो० 
सहल की जिज्ञासा में अनुरक्त होंगे । इस विषय में मेरे निष्कृषं कदा- 
चित्‌ श्रद्धालुओं के मनोनीत न हो सकें। तथापि कृष्ण के विवि 
व्यक्तित्व और कृष्ण द्ैपायन” संकेत द्वारा, हमें ऐसा लगता है, हम 
अपनी धारणा का बहुत-कुछ अनुचित आमास दे गए हैं। इसके लिए 
ज्षम्यताम्‌ ।$ 





९ नवयुग, 


ही 
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“गाय एक चार-पेरवाला पालतू पशु है, जिसका दूध मीठा होता है” 
आदि के ढँग के, चोथे-पाँचवें कज्ञासों को हिन्दी रीडरों में पढ़े हुए, लेखों 
की एक धूमिल स्मृति उपहास करतो हुईं सी मेरे साथ लुकाछिपो करती 
है। भ्रम सा होता है कि उसी समय इसी तरह के छोटे-छोटे लेख शायद 
अंग्रेज़ी की रोडरों या निबन्ध-शिकज्षिकाओ में भो पढ़े हों, अंग्रेज़ी-हिन्दी 
की निबन्ध-शिक्षिकाओं में तो वे अब भा फभ्ी-कभी देखने में आते 
हैं । 

परन्तु अंग्रेज़ी-जेसी विश्वभाषा की शिक्षिकाओं में गाय के लेखों 
कीं बात सोच कर बुद्धि कुछ ठहरती सी है--किसी तरह के आभास सें 
से कुछ टटोलने का सा प्रयत्न करती हे। कभो बाजार में खरीदे हुए 
बिलायती दूध के डिब्बे की भी याद आ जाती है, यह बिलायती दूध गाय 
का ही दूध बतलाया जाता है । कमी मक्खन के डिब्बे पर भी गायों के 
ही चित्र देखने का मिलते थे | फिर तो यह भी ध्यान होता है कि 
संस्कृत ओर अंग्रेज़ी के गो? या गो?! और ००ए शब्द भी एक ही शब्द 
के दो रूपान्तर से प्रतीत होते हैँ। कभी भाषाविज्ञान की परीक्षा के लिए 
पढ़ा था कि प्रायः सवर्गीय ? अथवा एक कुल की भाषाओं में एक ही ध्वनि 
के श्वास और नाद, या कठोर और कोमल, रूप अलग-अलग देखने में 
आया करते हैं। करू और गू एक ही ध्वनि के ऐसे दो रूप हैं। 

यह सब याद करते ऐसा लग रहा हे कि संसार भर के ही जीवन में 
शायद गाय का कोई अंत महत्वपूर स्थान हे जिसे बहुत से लोग अपनी 
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दुलालसाओं के पक्षपात में स्पष्टतया स्वीकार नहीं करते हैं। केवल हिन्दू 
जाति ने गोमाता? शब्द की स्वीकृति द्वारा अपने बाह्य के तथा अन्तस 
आचार की निमल सत्यता का परिचय दिया था। वैसे, पुराना गोधन! 
शब्द भी और गोधन” शब्द की, संस्कृति भो, खूब सार्थक है। परन्तु 
माता” शब्दकी निर्भरता में जीवनसार, और सत्तासार,की समूची 
कहानी है। आयघू तम्‌! की लाक्षणिक्रता के उदाहरण पर “गोमाता” 
शब्द अपनी लक्षणा की दूसरी-तीसरी पद्धति में गो को हमारे जीवन, 
अस्तित्व, का ही रूप बना देता हे । 
हिन्दुओं ने गाय को माता, जीवनाधार, क्‍यों कह दिया ? आयुर्वेद- 
शास्त्री तो गाय के, घी दूध ही नहीं, मल-मूत्र तक में अद्वितीय आरो- 
ग्यवधेक गुणों की शोध करते हैं। शक्तिवधेन की दृष्टि से तो भैंस का 
दूध अधिक श्रेष्ठ हे, परन्तु शक्ति का रहस्य शक्तिम्ात्र में नहीं, बल्कि 
आरोग्य में हे । आरोग्य का सम्बन्ध तो जीवनस्थिति से भी है. ओर, 
जीवनस्थिति का एक और आधार अन्न हे. अन्नोत्पादान में, देखने में 
आता है, भेंस की पुरुष-सन्तान की अपेक्षा गाय की ही पुरुष-सन्तान 
विशेषतः सहायक होती है । फिर बोकका ढोने के विविध प्रकारों सें भी 
गो पुरुष ही अन्य पशुओं की अपेक्षा अधिक काम देता है। वस्तुस्थिति 
तो यही हे । यह क्‍यों हे जो जीवनविज्ञान-वेत्ता बतला सकेंगे | पर उस 
'क्यों? का उत्तर हमारी जिज्ञासा के लिए आवश्यक नहीं हे । वस्तुस्थिति 
कौ दृष्टि से गोमाता हमारी जन्मदात्री माता की अपेक्षा मादत्वधम का 
हमारे लिए अधिक पालन करती हे वह जीवनभर हमारा पाज्नन करती 
हे, और प्रकृत माता यदि व्यक्ति का पालन करती है तो गोमाता जाति- 
भर, मानवतामात्र, के पालन का उत्तरदायित्व अपने ऊपर लेती है । 
मानवी का पुत्र भी जातीय सेवा कर सकता हे, परन्तु गोपुत्र की भाँति 
निर्विकल्प भात से नहीं, और न उस रूप--अन्‍्नोत्पादनादि के रूप--में 
ही जो जीवनस्थिति का प्रथम आधार है । 
लेकिन मेरी जिज्ञासा इन सब बातों से ज़रा आगे बढ़ कर एक दूसरी 
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रत 


दिशा में चलती है। हिन्दुओं ने गाय के महत्व को दूसरे लोगों की अपेक्ता 
अधिक सममका--इसके लिए उपयु क्त हेतुओं के अतिरिक्त कोई अन्य हेतु 
भी हो सकता हे क्‍या ? भारतीय आर्यों की संस्कृति, उनकी जीवनधारा, 
न मालूम कितने सहस वर्ष पहले जब कि दूसरी अनेक जातियाँ अपने 
जातीय रूप में अस्तित्व में भी नहों आ पाई थीं, एक विशेष दिशा अग्न- 
सर हो चली थी | धन-धान्य की सुलभता और प्राकृतिक वेभव के मन- 
मोहक प्राचुय में इस दिशा की प्रेरणा स्वभावतः ही मिली होगी और 
उसमें अग्रसर होना सुकर रहा होगा, फलतः भारतीय आया द्वारा 
अध्यात्म-रहस्य का जो गवेषणापू् अनुशोलन हुआ वह ऐसा और 
इतना हुआ कि अन्ततः वह अध्यात्म-तथ्य ही जीवनसत्ता के, सत्ता- 
मात्र के, सत्य रूप में स्थिर हुआ। वह इतना और ऐसा हुआ कि इस 
समय की दुदान्त बेज्ञानिक चेतना भी--भले ही बह उसे यथाथतः 
हृद्यंगम न कर पाये परन्तु--उसे एकदम निराकृत करने का साहस नहीं 
कर पाई है। तो फिर, जिज्ञासा यह है कि अध्यात्मतथ्य की जीवनसत्य 
समभनेवाले इन हिन्दू आयों की गो-महिमा में किसी अध्यात्म-हेतु का 
भी आधार हे कया ? 

हिन्दुओं की भाषा में गो? शब्द विविध अर्थो में प्रयुक्त होता है 
जिनमें तीन मुख्य हैं--गाय, भू और इन्द्रिय। और, किसी शब्द के 
भिन्‍न-सिन्‍न अथ ही समय में नहीं बन जाते । एक ही संस्कृति के भीतर 
वे समय-समय पर, पूव अर्थों के सादश्य पर, अस्तित्व में आते हैं। तब 
तो गाय, भू और इन्द्रिय का आपस में कोई साहश्य भी होना चाहिए । 
अन्न तथा आरोग्यबधेक और पुष्टिकर द्वव्यों के उत्पादन के नाते भू? 
ओर “गो! के अर्थो का साम्य तो कुड्ध कल्पनीय हो सकता है; परन्तु गाय! 
ओर “इन्द्रिय, में क्या साधम्य है ? 

“हिन्दुओं के अध्यात्मवाद ने अवतारवाद की भी अवतारणा की है, 
यह अवतारबवाद सांकेतिक है जिसमें भोतिक सत्ता और आध्यात्मिक 
जीवन का समन्वय किया गया है। अवतारों में चरम अवतार कृष्णा- 
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बतार है जो सोलह कल्ञा से पूर्ण होने के कारण सच्चिदानन्द के परि- 
णामस्वरूप आनन्दतत्व का प्रतीक है। आध्यात्मिक हिन्दू के दशन सें 
इस आनन्दतत्व में ही जीवन का सारुप्य, जीवन की पूणता, है । इसी- 
लिए कष्ण को पृणावतार मानते हैं। 

भोतिक जीवन की सपरिमाण अभिया को प्राप्त होकर कृष्ण मन- 
स्तत्व का प्रतीक बनता है, ओर बड़ी आनन्द्तत्व का भी प्रतीक है क्‍योंकि 
त्रिगुण लीला से सम्पन्न ब्रह्म मन हे ओर त्रिशुणातीत मन बह्य है। 
कृष्ण का, अर्थात्‌ खिलाड़ी बालकृष्ण का, एक अन्य प्रसिद्ध नाम गोपाल! 
या गोविन्द” है। और बह “गोकुल! में रहता है। “गोपाल? या गोबिन्द! 
नाम विवरणात्मक है। यहाँ एक ओर तो हम देखते हैं कि खिलाड़ी 
सन इन्द्रियों के साथ क्रीड़ा करता है, उनका सम्पोषण करता है। बिना 
मनःप्रवृत्ति के इन्द्रियाँ बेकार हैं। ओर, इन्द्रियाँ उसकी क्रीड़ा, अर्थात्‌ 
आनन्द-तरंग- इन्द्रियों की क्रिया मन को आनन्ददायिनी होती ही है-- 
का उपकरण बनती हैं, उसकी क्रीड़ाबृत्ति को पुष्ट करती हैं। दूसरी ओर 
संकेत-व्यक्ति-भोतिक कृष्ण--ग्वाला है, गायों को चराता है, और 
उनके दूध-मक्खन का अत्यधिक अनुरागी होना उसकी विशेषता हे। 
कृष्ण की यह सांकेतिकता गाय और इन्द्रियों को एक कक्षा में ला देती 
हे। इस एककक्षात्व का आधार किप्त प्रकार के समानवर्मी गुण हो 
सकते हैं ? 

संकेत में यदि तात्विक मन कृष्ण शरीर है और इन्द्रियवृत्ति गो का 
रूप धारण करती हैं तो देखना यह होगा कि गोदुग्ध के गुण--कहने 
को तो गोमल ओर गोमूत्र के भी गुण--किस प्रकार इन्द्रियृत्तियों की 
अनुरूपता प्रहण करके आनन्दी मनस्तत्व की आनन्दबृत्ति में योग देते 
हैं। यद्यपि ब्रह्म त्रिगुणातीत है तथापि जब वह मनरूप धारणुकर इन्द्रि- 
यवृत्तियों का सहयोग प्राप्त करता हे तो गुणों की परिभाषा में भी उसका 
बोध करने की चेड्टा की जा सकती हे। इसलिए इस तरह के उपदेश 
प्रायः दिए जाते हैं कि मनुष्य को तमोगुणी न होना चाहिए, सत्बगुणी 
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होना चाहिए, आदि । गुणों की परिभाषा में कदाचित्‌ कोई यह कहें कि 
शुद्ध आनन्दतत्व शुद्ध सत्वगुण के मेल में अवस्थित होता हे । परन्तु 
इसके स्थान में यह क्‍यों न कहें कि सत्‌ ओर चित्‌ के आधारतत्वां से 
परिणामतः प्राप्त जिस आनन्दतत्व की प्रतिष्ठा होती हे वह रजस्तम के 
तत्वों की आधारशिला पर प्रतिष्ठित सत्बगुण के सेल में अवस्थित होता 
है। ऐसा कहने में रजस्तम ओर सच्चचित्‌ का निराकरण नहीं होता-- 
क्योंकि किन्ही द्रव्यों, तत्वों अथवा अवस्थाओं के परिणाम में उन द्रव्या- 
दिक के गुणतत्बों का भी अस्तित्व स्वीकाय होता है- परन्तु प्रतिष्ठा 
सत्व या आनन्द की, अथात्‌ परिणाम की, ही होती है, तब यदि एक 
ओर आननदी कृष्णतत्व को सात्बिक मन का रूप दिया जा सकता है, तो 
दूसरी ओर हम यह भी सुनते हैं कि गाय का दूध अपने परिणाम में 
सात्विकता-प्रधान है। गाय के मल-मूत्र को इन्द्रियों के वृत्तिभेद का रज- 
स्तम:प्रधान वह अतिरिक्त प्रसार माना जा सकता है जो सामाजिक दृष्टि 
में दूषित दोखता हुआ भी अतिरेकमूलक दोषों का विरेचन करता है 
ओर इस प्रकार उन्हें दूर करता है । 

यह बात मेंने केवल आनुमानिक ढँग से कही है। परन्तु मेरा अनु- 
मान यदि किसी अंश में ठीक हे तो आध्यात्मिक जीवन के लिए गऊ से 
प्राप्त द्रव्यों की उपयोगिता माननीय हो जाती है, जिसका मतलब फिर यह 
भी होता हे कि आध्यात्मिक जीवन ही यदि सत्य जीवन है तो भोतिक 
अस्तित्व में गो उस जीवन का एकमात्र आधार-स्वरूप, माठ-रूप, हे । 
परन्तु इस अनुमान को सत्यता का निणंय उन दुलंभ पंडितों द्वारा किया 
जा सकेगा जो रसायन-विज्ञान, शक्ति-विज्ञान तथा ग्राणि-विज्ञान के 
विद्वान होने के साथ-साथ अध्यात्म-जीवन में विश्वास रखने वाले तथा 
उसके थोड़े-बहुत अभ्यासी भी हों । उनसे हम पूछेंगे कि अलग-अलग 
इन्द्रिय-वृत्तियों के प्रथक-प्रथक आनुरूप्य में उन इन्द्रियों के कर्मों को ऐसी 
सत्वप्रधान सीमा में रखने वाले कौन से विज्ञानानुमत तत्व गो-पदार्थों 
में जो गोपाल” मन को “अच्युत! रखने में भी सहायक हों ओर, इस 
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प्रकार, उसे आनन्द-पराकाष्ठा में स्थित ओर स्थिर रहने में भी सहायता 
दे सकें । इसी से मिला-जुला एक प्रश्न यह भी है कि विभिन्‍न इन्द्रिय 
वृत्तियों को किसी एकोन्मुख सदाचारबृत्ति में परिणत अथवा विकसित 
करने वाले कोई रासायनिक या प्राणितत्वब-सम्बन्धी गुण भी गोदुग्ध में 
हैं क्या, जिससे मानसिक आनन्द को इन्द्रिय-जन्य विविधता में भी एक 
समाहार-स्थिति पेदा हो सके ।& 
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पाश्चात्य देशों में वेदों का अध्ययन 

चौदहवीं और पन्द्रहबीं शताब्दी में यूरोप में एक बड़ी अश्रुतपूब 
ओर अद्भुत क्रान्ति उपस्थित हुईं थो । जिन दो विशाल पूर्वी और पश्चिमी 
साम्राज्यों में यूरोप पहले बैंटा हुआ था वे मटियामेट हो चुके थे । कुस्तुन 
तुनिया पर तुर्कों का अधिकार हो गया था और रोमन चच एक छोटी-सी 
जमींदारी-भर रह गया था। पंचम निकोलस ने वर्तमान सामाजिक 
व्यवस्था के बहिष्कार ओर नई पोपीय नीति की घोषणा करवा दी थी। 
इसी समय पहले-पहल छापे के प्रेस का भी आविष्कार हुआ । इस बाहरी 
क्रान्ति के फलस्वरूप एक दूसरी भीतरी क्रान्ति की उत्पत्ति हुई जिसके 
प्रभाव से मध्य युग के लोगों के धामिक ओर सामाजिक विश्वास डिग 
गए, लोग पुरानी बातों को घृणा ओर उपेक्षा की दृष्टि से देखने लगे, 
प्राचीन साहित्य के पढ़ने ओर विद्योपाजन करने का सत्र उन्माद-सा 
छा गया । मध्ययुग ने नवयुग को स्थान दिया जो, केवल यूरोप के ही 
नहीं, संसार के समस्त इसाई-मंडल के भूत और भावी इतिहास की एक 
अमर घटना है । 

इसके बाद संसार की मानसिक और नोतिक अभिवृद्धि के इतिहास 
में यदि कोई दूसरी सबव्यापक ग्रभाववाली घटना हुईं है तो वह पार- 
चात्य देशों में संस्कृत भाषा का प्रचार है। यद्यपि यूरोपीय लोगों को अब 
से बहुत पहले भी, सिकन्दर और मेगास्थनीज़ के समय में, भारत के 
साहित्य ओर ज्ञान का कुड-कुछ परिचय प्राप्त हो गया था, तथापि उनके 
स्थायी परिज्ञान ओर तुलनामूलक अध्यापन का बीज भारत में अंग्रेजों 
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के आने के बाद ही बोया गया । इस बीज से थोड़े ही समय के भीतर 
इतना बड़ा वृक्ष उत्पन्न हो गया है कि अब स्वयं सवंज्ञ ऋषियों की 
हिन्दू सन्‍्तान को अपने प्राचीन साहित्य का अध्ययन करने के लिए इसी 
वृक्ष की छाया के नीचे बेठना पड़ता है । बात गम्भीरता से सोचने की है 
कि जहाँ अंग्रेज़ी और जमन भाषाओं में बेदां के एक से अधिक अनुवाद 
मौजूद हैं वहाँ हम भारतीय अपने वेद” शब्द के यथा तात्पय को भी नहीं 
जानते । जमन भाषा में संस्कृत का एक ऐसा कोष है जिसकी रचना इति- 
हासमूलक ओर तुलनात्मक रीति पर की गई है। किसी और प्राचीन 
भाषा का ऐसा कोष अभी तक नहीं बना है। 

धर्म-प्रचार के अभिग्नाय से भारत में ईसाई पादरियों का आना पहले- 
पहल सोलहवीं शताब्दी में आरम्भ हुआ । यहाँ उन्होंने शंकराचार्य और 
बोद्धों में होने वाले पुराने शास्त्रा्थों की बात सुनी । शास्त्राथ आरम्भ 
होने से पहले एक बहुत बड़े कड़ाह में तेत भर कर आग के ऊपर रख 
दिया जाता था और जो आचाय हारता वह या तो प्रतिपक्ञी के मत को 
प्रहण कर लेता था या अपने की उस जलते कड़ाह में डालने के लिए 
बाध्य होता था। इस प्रकार शंकराचाय ने असंख्य बौद्धों को अपने मत 
में मिला लिया था या, फिर, वे उनकी मृत्यु का कारण बने थे। यह 
किम्बदन्ती सुन कर इसाई पादरी ब्राह्मणों की बिद्वत्ता से बड़े भयभीत 
हुए । अतएब उन्हें भारतीय साहित्य से परिचित हो लेने की आवश्यकता 
प्रतीत हुई । 

. भारत में आए हुए इन धर्म-प्रचारकों में से राबटेस डिनोबिलिटस 
नामक एक पादरी ने वाद-विवाद में हिन्दुओं के प्राचीन ग्रन्थों से हवाले 
देने की जरूरत सममी । उसने '“यजुर्वेद! शब्द के अनुकरण पर 'एजूर, 
वेदम्‌” नाम की एक पुस्तक लिखी । इसमें इसाई सिद्धान्तों का समर्थन 
किया गया था। यह कहने की आवश्यकता नहीं कि ध्वनि और तात्पय में 
यह पुस्तक मुसलमानों के 'अल्लोपनिशद्‌? का अग्रगामी इसाई अबतार 
थी परन्तु राबटेस की तंधूता प्रकाशित होने से पहले ही उसका यूरोप में 
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प्रचार हो चुका था और उसे पढ़ कर वाल्टेयर जेसे विद्वान्‌ लेखक ने 
हिन्दुओं के ज्ञान और अध्ययन की प्रशंसा में लेख लिख कर यूरोप के 
पंडितों की जिज्ञासा को जाग्रत कर दिया था । 

यूरोप में बैदिक साहित्य के अध्ययन का आरम्भ संस्कृत से ही हुआ 
है। भारत में शासन की आवश्यकताओं से प्रेरित होकर वारेन हेस्टिंग्स 
ने मुख्य-सुख्य हिन्दू धर्म-शास्त्रों का एक सार तेयार करने के लिए पंडितों 
को नियक्त किया । इन पंडितों ने जो पुस्तक तैयार की उसका सन्‌ १७७६ 
में अंग्रेज़ी में अनुवाद प्रकाशित हुआ | धीरे-धीरे भारत में आए हुए 
अंग्रेज लोग भी संस्कृत पढ़ने लगे । सन्‌ १७८४५ में चाल्स विल्किन्स ने 
अपना भगवदूगीता का अनुवाद प्रकाशित किया। परन्तु पश्चिम को 
भारतीय साहित्य से परिचित कराने में सब स बड़ा काम सर विलियम 
जोन्स ने किया है। सर विलियम जोन्स भारतमें ग्यारह वष तक रहे । सन्‌ 
१७८४ में इन्होंने 'एशियाटिक सोसाइटी. आव्‌ बंगाल की स्थापना की 
ओर सन्‌ १७८६ में शकुन्तला का अनुवाद कर जमेनी के अमर कवि 
गेटे के मुख से वे गोरव-भरे शब्द! कहलाए जिन्हें भारतीय कभो नहीं 
भूल सकते | 

अगली शताब्दी के आरम्भ में एक और महत्वपूर्ण बात हुईं | सन्‌ 
१८०९ में एलेक्ज़ेन्डर हेमिल्टन नाम का एक अंग्रेज फ्रांस होता हुआ 
भारत से इंग्लेंड जा रहा था। परन्तु उन्हीं दिनों फरॉसीसियों और अंग्रेजों 
में लड़ाई छिड़ जाने के कारण ने पोलियन ने फ्रांस-स्थित तमाम अंग्रेजों 
को नज़रबन्द कर लेने की आज्ञा घोषित करवा दी | हैमिल्टन पेरिस में 
रोक लिया गया, जहाँ उसे बहुत समय तक रहना पड़ा। यहाँ उसने अपना 
अधिकांश समय फ्रांसीसी विद्वानों को संस्कृत पढ़ाने में बिताया इन संस्कृत 
सीखने वालों में जमन कवि श्लीगल भी था, जिसने अपने अध्ययन के 
बाद, १८०८ में, भारतवासियों की भाषा और उनके ज्ञान पर एक महत्वपूर्ण 
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ज्ञाता गिने जाने लायक हैं। 
तीन वर्ष बाद जमन विद्वान्‌ फ्रेडरिक रोजेन ने कोलब्र॒क की इकट्ठा 
की हुई हस्तलिखित पुस्तकों को पढ़ा और उनसे बेदिक साहित्य के 
सच्चे महत्व का पता लगाया। बड़े उत्साह से उन्होंने ऋग्वेद का 
सम्पादन करना आरम्भ किया ओर शायद वह बहुत-कुड्ठ काम करते; 
परन्तु अभी पहला अष्टक और उलका लेटिन अनुवाद प्रकाशित भी न 
हो पाया था कि सन्‌ १८३७ में उनकी मृत्यु हो गई । 
सन्‌ १८४३ में रुदोल्क रोत के लेख ने? वेदिक अध्ययन में एक 
नया युग उपस्थित किया और तभी से वेदों के पठन-पाठन का वास्तविक 
कार्य ज़ोर-शोर से शुरू हुआ | रुदोल्क़ रोत बेदिक अध्ययन की वेज्ञा- 
निक रीति के जन्मदाता हैं । अब तक वेदों के बारे में जो कुछ पढ़ा- 
लिखा गया था वह सब देशी भाष्यकारों पर निभर रह कर । परन्तु 
रुदोल्फ ने अपने लेख में यह कहा कि वेद का सब से अच्छा भाष्य 
स्वयं वेद ही है। सायण के भाष्य से सहायता न लेकर उन्होंने ऋग्वेद 
के समभने के लिए भिन्न-भिन्न प्रयोग के समान उदाहरणों को इकट्ठा 
किया और उनके द्वारा कठिन तथा अस्पष्ट वाक्यों के अथ निधारित 
किए । बोथलिंक के सहयोग से उन्होंने एक बृहत्‌ संस्कृत-जमेन-कोष* 
की रचना की, जिसमें उन्होंने अपने वेज्ञानिक ढँग से ही काम लिया है 
इस कोष का बेदिक अंश स्वयं रोत ने बनाया और उसका संस्कृत 
अंश बोथलिक ने । रोत ने निध॑दु ओर निरुक्त का भी सम्पादन किया, 
जिसमें उन्होंने स्थान-स्थान पर अपनी टिप्पणियाँ दी हैं और यास्क की 
अनेक बेदिक परिभाषाओं को, भिन्न-भिन्न शब्दों के यथार्थ बैद्क प्रयोगों 
के आधार पर, शुद्ध करने की चेष्टा की है । 
रोत के बाद आजेन व्यीरनूफ़ का नाम स्मरणीय है। व्यीरनूफ़ 
फ्रॉसीसी विद्वान थे। परन्तु इन्हें हम इनके लिखे हुए बहुत अधिक 
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पाश्चात्य देशों में वेदों का अध्ययन ७१ 


प्र्थों के अथवा रोत की भाँति किसी नए अध्ययनतत्व का आविष्कार 
करने के कारण नहीं जानते हैं। ये बेदिक साहित्य के पंडित थे और 
मेक्समुलर के गुरु थे। 

इसके बाद हं बेर ओर बेनक्रे वेदिक साहित्य के अखाड़े में उतरे। 
दोनों जमन थे ओर समकालीन थे। हे बेर ने सत्‌ १८५२ में भारतीय 
साहित्य पर एक पुस्तक लिखी, जिसका अनुवाद अंग्रेज़ी में हो गया 
है। इस प्रन्थ को पढ़ने से मालूम होता है कि होबेर का बेद-सम्बन्धी . 
ज्ञान कितना अधिक था और उन्होंने कितने परिश्रम से बेदिक साहित्य 
के एक-एक ग्रन्थ को देखा था। शायद उनके अनुमानों से हम कहों-कहीं 
सहमत न हों, तथापि उनके जिस्जत अध्ययन और भारी पाडित्य की 
प्रशंसा किए बिता नहीं। रहा जा सकता। यह एक रिसाला” भी निकालते 
थे, जो भारतीय साहित्य के वेद-व्याकरण-दशन-आदि भिन्न-भिन्न अंगों 
की दृष्टि से एक अमूल्य निधि के समान हे। 

हें बेर ने शुकज्ञ यजुर्वेद का भी तीन भागों में सम्पदन किया हे । 
पहले भाग में संहिता, महीधर का भाष्य और माध्यन्दिन तथा काशज 
शाखाओं के पाठ-भेद दिए गए हैं.। दूसरे भाग में शतपथ ब्राह्मण और 
स्थान-स्थान पर उसका भाष्य है। तीसरे भाग में कात्यायन श्रौत सूत्र 
तथा कके-भाष्य के अंश दिए हुए हैं। शुक्ल यजुर्वेद का यह संस्करण 
एक बहुमूल्य यस्तु हे । 

बेनके ने अधिकतर संस्कृत-व्याकरण, वेदिक व्याकरण और स्वर 
तथा दशंन के ऊपर लिखा है। उनके अनेक निबन्धों के अतिरिक्त उनका 
लिखा हुआ एक संस्कृत-साहित्य का इतिहास और एक संस्कृत-कोष भी 
विद्यमांन हे । 

बेनफे ओर हुं बेर के बाद उन्नीसबीं शताब्दी के सबते बड़े संस्कृतज्ञ 
मेक्‍्समुलर थे । मेक्समुलर का नाम भारत में बहुतों को ज्ञात है। उनके 
नाम का हिन्दू रूप मोज्षमूलर” है, जिसको प्रोफ़ेसर ब्लूमक्रील्ड ने 
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बड़ी अच्छी व्याख्या की है| यह नहीं कहा जा सकता [कि मकक्‍्समुलर 
हिन्दुओं के मोक्ष! में विश्वास रखते थे अथवा नहीं, परन्तु यदि मोक्ष” 
का अथ मन ओर बुद्धि की निमेलता तथा स्वतंत्रता हो सकती हे तो 
वह अवश्य मोक्षमुलर' थे |? प्रोफ़ेसर मेक्समुलर किस प्रकार इतने बड़े 
संस्कृतज्ञ हुए और किस भाँति उन्होंने ऐसा लोकविश्रत नाम पाया, यह 
एक मनोर॑जक कथा हे । 

फ्रेडरिक मेक्समुलर ने सन्‌ १८२३ सें एक जमन परिवार में जन्म 
प्रहण किया था । मेट्रिकुलेशन परीक्षा पास करने के बाद लीपसिंग विश्व- 
विद्यालय के प्रोफ़ेसर ब्रॉकहेन्स की प्रेरणा से इन्होंने संस्कृत पढ़ना 
प्रारम्भ किया । जब इनकी आयु इक्कीस साल की थी तब वह बलिन 
विश्वविद्यालय के श्रोफ्रेसर बांप्प की कृपा से तुलनात्मक भाषा विज्ञान 
के एक अच्छे बेत्ता हो गए थे। इसके वाद ये पेरिस जाकर ऑजेन 
ब्यीरनूफ़ के शिष्य हुए। उनसे ज़ेन्द पढ़ते थे। एक बष बाद, अथांत्‌ 
१८४४ में, इन्होंने तुलनात्मक-धर्म-गवेषणा के काय में लग कर पूरे 
ऋग्वेद का सम्पादन करने का विचार किया । सन्‌ १८४६ में ये अपने 
इरादे को पूरा करने के विचार से इंग्लेंड गए और वहाँ बड़े-बड़े विद्वानों 
से मिले | उनकी सहायता करने के लिए बन्सेन ओर प्रोफ़ेसर विल्सन 
ने मिल कर इस्ट इंडिया कम्पनो को ऋग्वेद के प्रकाशन का व्ययभार 
बहन करने के लिए राजी कर लिया। सन्‌ १८४८ में आक्सफडे यूनि- 
बसिटी प्रेस में पुस्तक छपने लगी ओर मेक्समुलर की उसकी देख भाल 
के लिए वहाँ ठहरना पड़ा। इस बीच में उन्होंने अपनी प्रतिभा का 
अच्छा परिचय दिया ओर दो वष बाद वह वहीं आधुनिक भाषाओं 
के प्रोफ़ेसर हो गए | सन्‌ १८६० में जब प्रोफ़ेसर विल्सन की मृत्यु हुई 
तब उन्हें आशा थी कि उनके स्थान पर वही संस्कृत के प्रोकेसर बनाए 
जाएंगे। परन्तु अंग्रेज़ों के जातीय पक्तुपात के कारण उनकी यह आशा 
सफल न हुई और संस्कृत की श्रोफ़ेसरी मोनियर विलियन्स को दे दो 
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रु शा कक ही € #. ३३ छा 
गई । फिर सब १८६८ से, मॉनियर विकल्लेयम्स के मरने पर, यह पद 
उनको मिला । 
प्राचीन भारतीय साहित्य का ऐसा कोई अंग नहीं है जिस पर मेक्स- 


5 


मुलर ने न लिखा हो । उनमें बड़ी खूबी यह थी कि उनऊे हृदय में काफ़ी 
सहानुभूति थी | बिना सहानुभूति के किसी भी जाति के साहित्य, उसके 
रस्मो-रिवाज़ आदि का अध्ययन उचित प्रकार से नहीं हो सकता। 
सायण भाष्य के सहित ऋग्वेद का प्रकाशन करके मैक्समुलर ने बेदिक 
अध्ययन को बड़ी सुदृढद नींच पर स्थापित कर दिया था। उनका प्राचीन 
संस्कृत साहित्य” अभी तक भी एक प्रामाणिक ग्रन्थ है। 

मेक्समुलर ने अपने सम्पादकृत्व में 'सेक्रेड बुक्स आव्‌ दि ईरट' 
नाम की एक ग्रन्थमाला निकालनी आरम्भ की थी | इस माला में हिन्दू, 
बौद्ध, जैन, मुसलमान, चीनी आदि जातियों के धार्मिक तथा प्राचीन 
प्रन्थों के अनुवाद प्रकाशित होते हैं। स्वयं मेक्समुलर के लिए उपनिषदों 
तथा ऋग्वेद के मरुतों और अग्नि के सूक्तों के अनुवाद इसमें निकले हैं। 
मेक्समुलर ने धर्म” और 'देवता? विषयों पर भी अनेक ग्रन्थ लिखे हैं 
ओर “धम की उत्पत्ति ओर विकास” पर दिए हुए उनके व्याख्यान? हिन्दू 
धर्म का एक खासा संक्षिप्त इतिहास हैं । 

अंग्रेज़ बेदिक विद्वानों में इस स्थान पर मुहर का नाम- उल्लेखनीय 
है। मुहर बढ़े परिश्रमी और तेज़ तबीयत वाले व्यक्ति थे। भिन्न-भिन्न 
बातों को इकट्ठा करने ओर उनसे सिद्धान्त निकालने में यह बड़े पटु थे। 
इनकी ओरिजिनल संस्कृत टेक्स्ट्स! संस्कृत पढ़ने बालों के लिए बड़ी 
अमूल्य वस्तु है। पुस्तक पाँच भागों में हे ओर प्रत्येक भाग एक-एक 
विषय को लिए हुये है। पहले भाग में वण विभाग को उत्पत्ति और युग में 
उसके अस्तित्व या अनस्तित्व पर विचार किया गया है। दूसरे 
भाग में हिन्दुओं के हिमालय पार से आने तथा आय जाति की पश्चिमी 
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शाखाओं के साथ उनकी समानताओं की चच। है। तीसरे भाग में वेदों 
तथा उनकी उत्पत्ति ओर प्रामाणिकता आदि के सम्बन्ध में वेडकारों 
तथा उनके बाद के ग्रन्थकारों की सम्मतियां का ज़िक्र हे। चोथे भाग में 
बेदिक देवताओं तथा उनके उत्तरकालिक प्रतिनिधियों की तुलना की गई 
है। पाँचवें भाग में बेदिक आयो के रहन-सहन, रीति रिवाज, धामिक 
विश्वास तथा सृष्टि-सम्बन्धी विचारों आदि का बणन हे। पुस्तक में 
सर्वत्र उदाहरण ओर पुष्टि के लिए, ऋग्वेद से लेकर पुराणों तक, हर 
जगह से उद्धरण और उनके अंग्रेज़ी अनुवाद दिए गए हैं । 

इस स्थान पर डाक्टर हॉंग के ऐतरेय ब्राह्मण के संस्करण का भी 
ज़िक्र कर देना उचित होगा, विशेषतः इसलिए कि उसमें दी हुई पांडि- 
त्यपूरं भूमिका के कारण यह पुस्तक बहुत उपयोगी हो गई है । डाक्टर 
होंग का मत है कि यजुर्वेद ऋग्वेद से पुराना होना चाहिए ; परन्तु इस 
विषय में उनके अनुयायी बहुत कम हैं । 

विल्सन साहब ने ऋग्वेद का अनुवाद किया है। यह अनुवाद सब 
से पुराना है। विल्सन की राय थी कि कोई यूरोपीय विद्वान्‌ वेदों को 
देशी भाष्यकारों की अपेक्षा अधिक अच्छा नहीं समझ सकता | अतएव 
सायण भाध्य की त्रुटियों को समझते हुए भी उन्होंने ऋग्वेद का अनु- 
बाद सायण के आधार पर ही किया है । इस कारण यद्यपि इस अनुवाद 
में मोलिकता कोई विशेष गुण नहीं हे तथापि सायण को समभने के लिए 
वह विशेष रूप से उपयोगी है ।” विल्सन के दो अन्य ग्रन्थ, हिन्दू थिये- 
टर! और विष्णुपुराण का अनुवाद, भी प्रसिद्ध हैं : परन्तु उनका वर्णन 
यहाँ असंगत होगा । 

ऋग्वेद के अनुवादों में लुद्विग और प्रासमेन के जमेन अनुवादों 
को न भूलना चाहिए। लुद्विंग का अनुवाद गद्य में है और प्रासमैन का 
पद्य में । ये दोनों अनुवाद इस विश्वास पर किए गए हैं कि देशी भाष्य- 
कार आलोचनात्मक दृष्टि से शून्य हैं, अतएब उनके भाष्य अशुद्ध हुए 
बिना नहीं रह सकते । इसी से इन अनुवादकों ने कहीं-कहीं बड़े विकट 


इकर्की 
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अनुमानों से काम लिया है जिन्हें ग्रहण करते समय बड़ी सावधानी की 
आवश्यकता है, प्रासमैन ने १८७३-७४ में ऋग्वेद का एक संस्कृत-जमन- 
कोष भी प्रकाशित कराया, जिसमें प्रत्येक शब्द के साथ-साथ उन तमाम 
स्थलों के उद्धरण दिए गए हैं जहाँ ऋग्वेद में उसका प्रयोग हुआ है। 
ऋग्वेद के पढ़ने बालों के लिए यह कोष बड़े काम का है । 

ऋग्वेद का एक संस्करण रोमन में भी मोजूद हे । एक दूसरा रोमन 
संस्करण ऐतरेय ब्राह्मण का भी हे। इन दोनों का श्रेय ऑड्फ्रेश्त को प्राप्त 
है। ऋग्वेद पर एदोल्फ केगो की एक छोटी सी पुस्तक है, जिसका अंग्रेज़ी 
में अनुबाद हो गया है । पुस्तक विचार शीलता और सहानुभूति के साथ 
लिखी गई हे । 

गेल्द्नर और पिशेल ने 'बेद्क स्तुदिएन! नामक एक पुस्तक लिखी 
हे । यह पुस्तक तीन भागों में हे ओर दीघे काल के परिश्रम का फल है। 
ऋग्वेद के बहुत से मुख्य शब्दों का, जिनका अभिप्राय सन्दिग्ध या 
अस्ष्ट है, बेदिक तथा वेद-सम्बन्धी विभिन्‍न ग्रन्थों के भिन्न-भिन्न उदा- 
हरणों द्वारा, अथनिणेय किया है। गेल्दनर ने भारतीय धर्म पर भी एक 
पुस्तक लिखी है । बह एक ओर पुस्तकः भी प्रकाशित कर रहे हैं, 
जिसमें ऋग्वेद के चुने हुए सूक्त दिए गए हैं। इसके दो भाग निकल गए 
हैं। पहले में चुने हुए अंशों का एक कोष है और दूसरे में उनके ऊपर 
लेखक की टिप्पणी आदि | तीसरा भाग, जिसमें मूल अंश दिए होंगे, 
शीघ्र ही छपने वाला है। हाल में ही उन्होंने समस्त ऋग्वेद का अनुवाद 
करना भी आरम्भ किया है। इस ग्रन्थ का पहला भाग जिसमें पहले चार 
मंडलों का अनुवाद है, छप गया है, गल्दूनर अवेस्ता के भी विद्वान्‌ हैं। 

किसी साहित्य में पारदर्शी होने के लिए उसके व्याकरण का ज्ञान 
बड़ा जरूरी हे । पाश्चात्यों ने अभी तक जितने संस्कृत-व्य करण के ग्रन्थ 
लिखे थे सब इकतरफ़ा थे--केवल वेदों के वाद की संस्कृत से ही 
सम्बन्ध रखते थे । प्रोफेसर हिटनी का व्याकरण का ग्रन्थ अपने ढेंग का 
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पहला है | सब से पहली बार इस व्याकरण में संस्कृत मुहावरों को बेदिक 
मुहावरों के साथ मिला कर रकखा गया है ओर शब्दों के रूपों की विवे- 
चना इतिहासमूलक दृष्टिकोण से की गई है, वेदिक स्व॒रोपर जो परिच्छेद 
हैं बे भी बड़े काम के हैं। 

हिटनी और गार्वें ने मिल कर अथबवेद-संहिता का सम्पादन किया 
है और हिंटनो ने हार्वा्ड ओरिएंटेल सिरीज” के लिए उसका अनुवाद 
किया है, जो प्रकाशित हो गया है। हिटनी ने अन्य बेदिक विषयों पर भी 
कई निबन्ध लिखे हैं । 

हाल में ही प्रोफेसर ओल्देनवर्ग ने भागों में ऋग्वेद पर अपनी 
टिप्पणी * प्रकाशित की है। अब तक जो कुछ भी जिस किसी भाषा में 
ऋग्वेद के सम्बन्ध में लिखा जा चुका है उस सबके उन्होंने स्थान-स्थान 
पर हवाले दिए हैं। इससे पुस्तक बड़े महत्व को हो गई है। उन्होंने 
बेदिक धर्म पर सी एक पुस्तक लिखी है और सेक्रेड बुक आव्‌ दि ईस्ट” 
प्रन्थमाला के लिए गृद्यसूत्रां तथा ऋग्वेद के अग्नि-सूक्तों के अनुबाद 
किए हैं। हिन्दू तथा वे दिक विजयों पर उनकी और भी अनेक किताबें हैं 
तथा उन्होंने बेदिक छन्दों के ऊपर भी एक ग्रन्थ लिखा है। श्रोफ्रेसर 
ओल्देनवर्ग पाली ओर बोद्ध धम के भी ज्ञाता हैं । 

प्रोफ़ेसर बेबर के नाम से सब्र संस्कृतज्ञ परिचित हैं, यह हिन्दुस्तान 
में भी कई वर्ष तक रह चुके हैं, इन्होंने सेक्रेड बुक आवब्‌ दि ईस्ट? प्रन्ध॑- 
माला के लिए, अन्यान्य ग्रन्थों के अतिरिक्त, कई धससूत्रों के अनुवाद 
किए हैं। इसके सिवा इन्होंने हिन्दू-आय-सम्बन्धी एक ग्रन्थमाला* को 
स्थापना को और रत्रयं उसके खोज-विभाग के सम्पादक बने । 

आधुनिक विद्वानों में प्रोफेसर मेकडानेल, प्रोफ़ेसर कीयथ और प्रोफ़ेसर 
ब्लूमफ़ील्ड विशेष ख्याति को आआरप्त हैं। मेकडानेल आक्सफ़डे विश्वविद्या- 
लय में संस्कृत के बोडेन प्रोफ़ेसर हैं और अभी, दो साल हुए, बह्‌ कलकत्ते 
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में व्याख्यान देने के लिए आ चुके हैं। कीथ उनके शिष्य हैं और एडि- 
नबरा में प्रोफ़ेसर हैं। गुरु और शिष्य में मिल कर एक बहुत ही उप- 
योगी अन्थरत्न प्रकाशित कराया है, जिसमें वेदिक साहित्य में आए हुए 
प्रत्येक शब्द , नाम और विषय का उसके हवालों के सहित पूरा-पूरा वन 
हे। वास्तव में यह पुस्तक कीथ ने ही तेयार की है। मेकडानेल ने केवल 
इधर-उधर जोड़-तोड़ करके उसकी सामग्री को सिलसिलेवार जमा दिया - 
हे। इन्होंने बेदिक विषयों पर बहुत से ग्रन्थ लिखे हैं।! इस.समय - 
मेकडानेल हाव् ओरियेन्टेल सिरीज” के लिए ऋग्वेद का एक अनुवाद 
तैयार कर रहे हैं। क्‍ 
प्रोफ़ेसर कीथ ने ऐतरेय आरणयक ओर शांखायन आरसखाुयक का 
सम्पादन और अनुवाद किया है । उन्होंने हावड ओरियेन्टेल सिरीज 
के लिए ते त्तिरीय संहिता, ऐतरेय ब्राह्मण, और शांखायन ब्राह्मण के भी 
अनुवाद किए हैं। पश्चात्कालीन संस्कृत और दर्शन आदि पर भी कीथ 
ने अनेक ग्रन्थ लिखे हैं । द 
प्रोफेसर व्लूमफ्रील्ड अमरीकन हैं। इनकी स्वश्रेष्ठ कृति बिदिक 
कंकार्डन्स! (५८०४८ (८०८४7१०7०७) है । ससैक्रेड बुक अब दि इस्ट! 
श्रन्थमाला के लिए इन्होंने अथवबेद का अनुवाद किया। बेदिक धर्म पर 
इनकी एक पुस्तक अमरीका में छुपी हे। एक पुस्तक में इन्होंने ऋग्वेद की 
पुनरुक्तियों का संग्रह किया है, जो हावंड ओरियेन्टेल सिरीज में छपी 
है। ब्लूमफ़ील्ड ने वेदिक विषयों पर बहुत से लेख भी लिखे हैं इस 
समय ऋग्वेद का अनुवाद करने का इनका विचार हे । 
संस्कृत तथा बैदिक साहित्य के सम्बन्ध में जितना काम जमनी के 





). इनके कुछ भ्रन्‍्थों के नाम ये हैं-- 

« 59"ए87पाटा'890807 0 ६98 हि]299608 ; 

ए९१७ 2४ ४०0072ए ((एपए्व/58 ७07768) ; 

#800४9 ०६79१ १११80 469७& ० 8'8७7७४७ (ी .॥2.5 ) ; 

, ए९ता० (#०णा०७7/ (0०7047759 8668) ; यह एक बहुत बड़ी पुस्तक है; 
ए४७७।०७ (७०&७॥0709&7 ६07 5६ प्रतेश्ता8 ; 

ए७१व३० ७०१४० (06 5[प्रवेशा६8 ; 

« 9750075 0 #िघघ988770 4.0678 9706, 


है 


छ जप क् 


ध्प कला ओर सौन्दर्य 


विद्वानोने किया है उतना किसी दूसरे ने नहीं किया।कुड् काम फ्रांसवालों 
ने भी किया है। परन्तु जमन ओर फ्रेंच भाषाओं में लिखा गया साहित्य 
छोटी सीमाओं के ही भीतर बन्द रहा, इसलिए उसके लेखकों के नाम 
को हर-कोई न जान सका । मैक्प्तमुलर की ग्रसिद्धि इसी कारण हुई कि 
वह इंलेंड में रहे ओर उन्होंने अंग्रेज़ी में लिखा | परन्तु कई सच्चे विद्वानों 
के नाम से हम विलकुल भी परिचित नहीं हैं। मेकडानेल “संस्कृत साहित्य 
का इतिहास', यदि देखा जाए तो, बिएना के प्रोक़ेपर श्रोदर की पुस्तक! 
का ही रूपान्तर है । प्रोफ़ेसर श्रोदर ने कृष्ण-यजुर्वेद की मेत्रायणो और 
काठक संहिताओं का सम्पादन किया है ओर इनसे सम्बन्ध रखने वाले 
विषयों पर अनेक लेख लिखे हैं । 

प्रोफ़ेसर हिललेब्रोंत ने 'बिब्लियोथिका इंडिका? में शांखायन श्रीत सूत्र 
को सम्पादित किया है। उनकी बेदिक मेथालजी” (५००४७००७४ )(ए६0- 
]08/०), जो तीन भागों में है, बड़ी ही श्रेष्ठ पुस्तक है। उनके किए हुए ऋग्वेद 
के कुड्ठ सूक्तों के अनुबाद गोतिंगेन से प्रकाशित हुए हैं। उनका 'रिटुअल 
लितरेथर! ([२६७०! ](७४०४४7०) नामक श्रन्थ बेंलर की ग्रन्थमाला में 
छपा है । 

हालेंड के प्रोफेसर कालोंद वेदिक काल की रस्मों के विशेषज्ञ हैं। 
बिब्लियोथिका इंडिका में उन्होंने बोधायन श्रौत सूत्र का सम्पादन किया 
है तथा कुछ धामिक रस्मों के ग्रन्थों का भी अनुवाद किया हे । इस समय 
वह शतपथ ब्राह्मण का सम्पादन कर रहे हैं। प्रोफ़ेसर कालोंद सामवेद के 
साहित्य में भी प्रामाणिकता के आसन को प्राप्त हैं। फ्रांस के प्रोफ्केसर 
विक्टर हेनरी की सहयोगिता में उन्होंने अग्निष्टोम-याग के ऊपर एक 
पुस्तक लिखी हे । 

फ्रॉसीसी विद्वान बरगें की ला रिलिजन बेदिके! ([,9 ४८॥४27 

५८०४०४४५०) और रेग्नो की बेदिके लिग्विस्तिक' (४८०४०० [+ग्र९एं 


3. 794973 ॥/0०7७५००७ एणत 7०५४९, डनकी अन्य दो पुस्तकों के नाम हैं-- 
4778$076 सिशाए/0प एड 6 परत और एफएड3 0 529909. 


पाश्चात्य देशों में बेदों का अध्ययन ७६ 


50) तथा वितरनितज़ का भारतीय साहित्य का इतिहास' प्रसिद्ध पुस्तकें 
है | त्समर का 8]0(708507065 |.,6०८७० बेदिक भूगोल बेदिक जीवन 
वेदिक सभ्यता आदि के सम्बन्ध में एक बहुमूल्य ग्रन्थ है। एगलिंग ने 
सेक्रेड बुक्स आब दि इंस्ट” के लिए शतपथ ब्राह्मण का अनुवाद किया 
हे। प्रोफ़ेसर लेनमैन की नाउन इन्फ़्लेक्शन इन दि ऋग्वेद”! भी अपनी 
तरह की एक ही पुस्तक है। डाक्टर आरनल्ड ने! हिस्टीरिकल बेदिक 
प्रामर' लिखी हे ओर उनकी बेदिक मीटर! उनके अध्यवसाय और 
धैय का एक सुन्दर नमूना है । वैदिक छन्दों का छानबीन के साथ अध्ययन 
करने वालों के लिए यह पुस्तक परमावश्यक है। 

यही नहीं कि पश्चिमी पंडितों की जिज्ञासा केवल पढने ओर ग्रन्थ 
लिखने में ही समाप्त हो गई हो। पश्चिम में पोवात्य सभ्यता और 
साहित्य का अध्ययन करने के लिए बड़ी-बड़ी सुसंगठित संस्थाएँ स्थापित 
हैं और वहाँ से केवल प्राच्य विषयों से ही सम्बन्ध रखने वाले बड़े-बड़े 
ओर बहुमूल्य पत्र निकलते हैं? । 

भारत से जो दो एक इस तरह के पत्र निकलते हैं उनके जन्मदाता 
भी विदेशी ही हैं। उनका परिचय देना इस लेख का विषय नहीं है। 
प्रसंगवश उनकी याद आ जाना स्वाभाविक है ओर यह याद आत्मग्लानि 
उत्पन्न करने वाली हे। अपने ही घर में अपना काम गोरों के द्वारा होता 
देख कर हमकी अब उसे अपने हाथ में लेना चाहिए। हमें अपनी इस 





7. यथा-(१) 8०9० 48५० 80०0०४9 ०६ ७7०७५ 8740 80 ७०१ 7७४४१. का पतन्न 
(२) जमंन-प्राच्य-खमिति का पन्न (5. 0. भर. 6.) ; 
(३) विएना-प्राच्य-समिति का पत्र (5. ८, ध. ७ ); 
(४) 37700770879 (0077678&] 350८7७9 का पत्र (3, 8, 0 8 ) 


हर 


(४) 47797 '8७ 970]0809) 34383009(09 का पन्न; 


(६) तुलनात्मक भाषाविज्ञान का पन्न। इसका पूरा नाम है-- 
267080070 407 ४७7९१९३ ०0४6४८वें ० 80"807770750९ पा2 इत्यादि || 


इंग्लैंड की रायल एशियाटिक सोसाइटी की एक शाखा बम्बई में भी है। 


८० कला ओर सौनन्‍्दय 


हेय दशा की ओर ध्यान देना चाहिए | हमारे धर्म-मुल्ला की दौड़ पुराण 
ओर शास्त्र की मसजिद से आगे नहीं बढती । किसी ब्राह्मण के घामिक 
विश्वास में ज़ण॒ सी आपत्ति करो ओर वह कह उठगा, क्या शास्त्र 
और पुराण मूठ कहते हैं ?” यहाँ शास्त्र! का तो अथ ही अव्यक्त और 
अस्पष्ट है और पुराण” के शायद उसने कभी दर्शन तक नहीं किए हैं। 
तथापि, शास्त्र और पुराण उसकी समझ में हिन्दुओं के अति प्राचीन 
धर्मप्रन्थ हैं। बेदों का नाम केवल भक्ति-भाव से सुनने भर के लिए रह 
गया है। अतएवं अपने ऋषियों ओर प्राचीन गोरव के नाम पर भूठमूंठ 
का मरना छोड़ कर हमें अब अपनी प्राचीन निधि को सच्चे दिल से 
ढू ढने की कोशिश में लग जाना चाहिए । नहीं तो बाहर के लोग चाहे 
जो कुछ कर ले, हमारी चीजहमारे लिए सदा खोई हुईं के समान ही बनी 
रहेगी ।& 


# सरस्वती, भाग २६, संख्या &, मई सन १६२५ । 


6 
वेदों का आदिम मनुष्य 


विकास की प्राथमिक अवस्था में प्रायः काये-कारण के सम्बन्ध का 
आसमास पाने लगता है। जिन वस्तुओं से वह अपने को घिरा पाता है 
उनके प्रारम्भ के विषय में एक अस्फुट जिज्ञासा स्वाभाविक रूप से उसके 
भीतर उत्पन्न होने लगती है। वह अपने विषय में भी सोचने लगता 
है । वह अब अपनी स्वयम्भू सत्ता को चुपचाप अज्ञीकार नहीं कर लेता, 
बल्कि वह सोचता है कि किसी-न-किसी बस्तु से उसकी उत्पत्ति अवश्य 
हुईं हे। सर्वोत्पादक एक इंश्वरीय पिता की कल्पना उसकी इस शार- 
म्भिक जिज्ञासा को शान्त नहीं कर पाती। दुर्निरूप पदार्थ की सुम्राह्म 
कल्पना एक अधिक ऊँचे विकास की वस्तु है। प्रारम्सिक मनुष्य अपने 
चारों ओर के दृश्य पदार्थों में ही अपने कारण को ढूं ढ़ता हे । 

मनुष्य की मानसिक क्रियाओं का रूप अपने आरस्भ में सबत्र एक 
ही सिद्धान्त का अनुसरण करता है । बाद में उसका रूप, उसकी दिशा 
उसका विकास आदि स्थान-भेद के कारण बदलने लगते ह। प्रारम्भिक 
मनुष्य के सामने जो समस्या एक स्थान में उपस्थित हुईं थी वही अन्य 
स्थानों में भी उपस्थित हुईं होगी । इसके अतिरिक्त विद्वानों का यह मत 
है कि प्राचीन काल में वर्तेमान यूरोप और एशिया की अधिकांश 
जांतियाँ किसी एक ही स्थान में रहती थीं। सम्भव हे कि मनुष्य ने 
अपनी उत्पत्ति के विषय में उसी समय से सोचना आरशम्स कर दिया 
हो। मनुष्य की उत्पत्ति के विषय में यह एक प्राचीन धारणा है, जो 
संसार की अनेक जातियों में प्रचलित है, कि भिन्न-भिन्न कुल या वंश 


८२ कला और सौन्दय 


जल, प्रथ्वी अथवा आकाश के भिन्न-भिन्न जीवों से उत्पन्न हुए थे। 
यूरोपीय नामों के अन्त में बियर (36७7), उल्कर (४४०! या ४४०॥८) 
आदि जो अनेक बंश-नाम होते हैं. उनसे इस धारणा को पुष्टि मिज्ञती 
है। शायद मिस्र में भी इस प्रकार के पशु-संज्ञक वंरा-नाम पाए जाते 
हैं। भारत में भारद्वाज, गर्ग, कश्यप आदि इसके उदाहरण हैं। विद्वानों 
का सत है कि कश्यप” शब्द का परिसाजित रूप है। 'भारद्वाज!, 
गगः, और कश्यप का अथ क्रमशः लावा), बैल” ओऔर 
कछुआ! है, और हम जानते हैं. कि ये तीनों नाम हिन्दुओं के तीन 
गोत्र-ऋषियों के भी नाम हैं। इससे भी यही ज्ञात होता हे कि आरम्भ 
में मनुष्य शायद पशुओं को ही अपने पूजेज मानता था। इसके साथ 
ही एक ओर भी बात है, परन्तु जो बिलकुल निश्चयात्मक नहीं कही जा 
सकती । वह यह कि हिन्दुओं के माने हुए दस अबतारों में पहले चार 
मत्स्य, कूम, वाराह और नृसिंह हैं, जिनका भाव शायद यह निकलता 
है कि परमेश्वर ने आरम्भ में अपने को मनुष्य से निम्न श्रेणी के जीवॉ 
के रूप में ही प्रकट किया। वाराहरूपी भगवान्‌ का कालिदास ने रघुवंश 
में आदिभवेन पुसा” कह कर वणन किया हे ।* प्रलय के उपरान्त 
पहला मनुष्य, जिसने प्रथ्ची को जल से निकाला, वाराहरूपी था | पहले 
चार अवतारों के अतिरिक्त जिन अन्य अवतारों का उल्लेख है--अर्थात्‌ 
वामन, परशुराम, राम, कृष्ण, बुद्ध और कल्कि--वे इंश्वर के मलुष्य- 
रूप के द्योतक हैं । 

परन्तु अवतारों की कथाएँ जुरा बाद की हैं और इनसे किसी अस- 
निदिग्ध प्रमाण की प्राप्ति नहीं होती। इसके अतिरिक्त इनमें प्राचीन 
हिन्दुओं के धामिऋ विश्वास की प्रधानता है। ये उनकी मनुष्योलत्ति 
सम्बन्धी किसी जिज्ञासा को प्रद्शित नहीं करतीं | हाँ, यह सम्भव हे 

१, रसातलादादिभवेन पुसा भुवः प्रयुक्तोद्द इनक्रियायाः । 

अस्याच्छुमस्म; प्रत्यप्रवद्द/ मुहृत्तचक्‍त्रावरणं बभूव || 
रघुपंश, १ ३-८ । 


वेदों का आदिम मनुष्य परे 


कि इन कथाओं में भारतोयों के आते प्राचोन विचारों का कुछ संस्कार 
मे जूद रह गया हो । प्रोक्रे पर ब्जूम फील्ड का मत हे कि उत्पत्ति सम्बन्धी 
इस प्रारम्भिक जिज्ञासा का प्राचोन आरयों के धार्मिक विचारों से शायद्‌ 
कोई घनिष्ट सम्बन्ध नहीं हे । 

नवंश-विद्या के विद्यार्थियों के लिए भारत का पुराना साहित्य एक 
उपयोगी वस्तु है। यद्यत्रि उसमें निम्न जोबों से मतुष्य के उत्पन्न होने 
का कहीं विशेष उल्लेख नहीं है, तथापि वह इस विषय की अन्य अनेक 
कल्पनाओं से पूरे है। बेदों से भी पुराना कोई साहित्य यदि इस समय 
प्राप्त होता तो सम्भव था कि हम निम्न-जोवों वाले विश्वास का भी 
उल्लेख पाते। वेदों की कल्पना बाद के मानसिक जिकास का फल है। 
परन्तु यहाँ भी हमको इंश्चर के दशन नहीं होते। प्राचीन मनुष्य अब 
भी गोचर प्रकृति में ही अपने कारण को टटोलता है। 

सबसे पहले हम विश्व के माता-पिता, आकाश ओर प्रथ्वी, 
द्यावाप्रथिवीं! को देखते हैं। आये यूरोपीय काल में ही' इनका 
समागम स्वगे या आकाश के देवताओं का उत्पत्ति-हेतु समझा जाने 
लगा था। फिर कभी मानबउ-छष्टि की उत्त्ति के भी उत्तरदायी यही 
दोनों बनने लगे। आये-ईरानी काल में एक और पुरुष था जो प्रथम 
सनुष्य--यम और मनु--कहा उत्रादक समझा जाता था। इसका वेदिऋक 
नाम विवस्वन्त! और आवेध्तिक नाम “विबण्हन्तः है। वेदिक 
बरणुनों के अनुसार यह व्यक्ति सू्ये का प्रतिरूप हे। इसके अतिरिक्त 
कहीं-कहीं अग्नि भी मनुष्यों का प्रथम पूजेज माना गया है। इस 


१, थिद्वानों ने प्रागेतिदालिक काल के तीन विभाग किए हैं--आय० 
यूरोपीय या 70१०-७४००००७० काल ( जब भारतीय आय और यूरोप की 
अनेक वर्तमान जातियों का एक स्थान पर निवास था ), आर्य-ईरानी या 
794०-0४०७० काल ( जब आर्य और ईरानी एक साथ रहते थे ) और भार० 
तीग्न्ञझ्रायं या 7700-47598० कान । इनमें पद्ल्ा सबसे पुराना और अन्तिम 
सबसे बाद का दे । 
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विश्वास का, मालूम होता है, आग बनाने की रीति से कोई सांकेतिक 
सम्बन्ध है। प्राचीन काल में लकड़ी के दो डुकड़ों को एक दूसरे से 
रगड़ कर अग्नि पेदा की जाती थी। टुकड़े अरगि? कहलाते थे | यही 
अरणिहय माता पिता थे ओर अग्नि उनकी पहली सन्तान--साथ ही, 
शायद, पहली मनुष्य-सन्तान भी। विशेषण आयु! मनुष्य ओर 
अग्नि, दोनों, के लिए समान रूप से प्रचुर मात्रा में प्रयुक्त किया गया 
है। अग्नि ओर मनुष्य के पारस्परिक सम्बन्ध का यह भाव बाद में भी 
देखने में आता दे । 

पुनः बेद, तथा समस्त हिन्दू-परम्परा मनुष्य-जाति के एक अन्य 
पूबेज का उल्लेख करती हे जिसका नाम “मनु? या 'मनुष्पिता? है। 
भनु!' शब्द और अंग्रेजी के 'मेनः में कोई अन्तर नहीं हे और यह 
संसार की दूसरी अनेक जातियों की भाषाओं में भी, रूपान्तर में, 
विद्यमान है। मालूम होता है आर्यों के प्रथम मनुष्य ओर आयें-यूरो- 
पीय काल के आदम की कल्पना समान रूप से एक ही आधार पर की 
गई थी। कुछ काल तक आदिम आये शायद स्वतः सिद्ध प्रथम मनुष्य 
की कल्पना से सन्‍्तुष्ट रहे । बाद में मनु के भी एक पिता की कल्पना 
कर ली गई, जो “विवस्वन्त' था और जिसकी उर्त्पत्ति के बारे में 
सोचना अब लोगों ने छोड़ दिया था । 

आये-यूरोपीय काल के उपरान्त, अथोत्‌ आये-इरानी काल में, 
विवस्वन्त के पुत्र 'यम? का प्रादुभाव होता है। यम की पुराण-कथा: 
आये ओर इंरानी धर्मों की एक अति स्पष्ट, असन्दिग्ध और चिर-रक्षित 
सम्पत्ति है। यम? का अर्थ है 'सहजात युगल”। यम संसार की जन- 
सृष्टि के लिए परम आवश्यक मिथुन का नर अंग है ओर आदम का 
रूपान्तर है। यमी यम” की होआ” बनती है, यद्यपि अधिक पुराने 
युग में उसका अस्तित्व देखने में नहीं आता । परन्तु वह यम की प्रेयसी 
नहीं हे । इसके प्रतिकूल बह उसकी स्वाधीन और स्वयंमनन्‍्या भणिनी 

का रूप धारण करती हे। हाआ की भाँति यमी भी जनरूष्टि के आच- 
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श्यक काये में प्रथम प्रेरक का भाग ग्रहण करती है । 

यम ओर मनु, दोनों, का आरम्भ में आदि मनुष्य के अतिरिक्त 
ओर कोई रूप नहीं है। यम का पिता विवस्तन्त पहले-पहल सम्भवतया 
सूर्य है, जिसका दिव्य व्यक्तित्व बाद में शायद विस्मृत हो गया है। 
यह सम्बन्ध-भावना यद्यपि पुरानी हे, तथापि स्वतंत्र नहीं है, क्योंकि 
यमस-यप्ती का विकास यथार्थेतः मनष्योत्पत्ति के प्रश्न को हल करने के 
लिए ही हुआ हे । सूर्य से मनु के उत्पन्न होने की कल्पना इस प्रयास 
का.दूसरा पहलू है और जेसा कि होना चाहिए, यह कल्पना यम-यमी 
के मिथुन की कल्पना में मिल जाती है। यम काफ़ी पिछले जमाने सें 
सूर्य का पुत्र बन जाता है ओर फिर सदा इसी प्रकार रहता है। यम 
ओर मनु की कथाओं का आगे चल कर आपस में विचित्र रूप से 
मिश्रण होने लगता है ओर उनको शाखाएँ भिन्न-भिन्न दिशाओं में 
फैलने लगती हैं। ऋग्वेद ' में इनके विषय-प्रसार का जो वन दिया है 
वह बड़ा मनोर॑जक हे । 

प्रजापति त्वष्ट्र की एक कन्या सरण्यू है, जिसके पाणिप्रहण के लिए 
बह विश्व की अखिल मत्ये ओर अमत्ये जनना को आमंत्रित करता 
हे।जो वर अनुगम्रह का पात्र होता हे वह 'विवस्वन्त' नाम का एक 
मत्य है, परन्तु उसका सरण्यू के साथ विवाह-रूप में पारणिप्रहण नहीं 
होता । इस संयोग से यम ओर यमी की उत्पत्ति होती है। इस भाँति 
यम और यमी माता-पिता से भी सम्पन्न हो जाते हैं, यद्यपि अभी तक 
हम केवल उनके पिता को ही जानते थे। परन्तु इसी बोच में सरण्यू 
विवस्वन्त से नाराज हो जाती है ओर भाग जाती है | अपने पलायन 
में वह कहीं पकड़ी न जाए, इस विचार से वह एक घोड़ी का रूप 
धारण करती है ओर देवताओं के पास पहुँचती हे, जो उसे छिपा लेते 
हैं। स्थिति को अधिक सुरक्षित करने के अभिप्राय से देवतागण बिव- 
स्वन्त की स्नेहपात्री का पंद प्रहण करने के लिए 'सवर्णा! नाम की एक 
१, ऋग्वेद, १०-१७-१ व २। 
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दूसरी स्त्री की रचना करते हैं। सबर्णा? का अथे है समान रूपवाली” 
अथवा समान स्वभाव वाली? | इसका तात्यये यह है कि यह नई स्त्री 
रूप-आकृति-आदि में सरण्यू के ही समान थी ओर साथ ही स्वभाव- 
आदि की दृष्टि से मत्य विवस्वन्त के लिए दिव्य सरण्यू की अपेक्षा 
अधिक उपयुक्त भी थी । सबणा और बविवस्तबन्त के संयोग से मनु 
का जन्म होता हे ओर इस प्रकार मनु भी माता पिता से युक्त हो जाता 
है। अन्त में विवस्वन्त को देवताओं की चाल मालूम हो जाती है 
और वह धोड़े का-रूप. धारण कर सरण्यू का पीछा- करता है और उसे 
प्राप्त कर लेता है। इस बार इन दोनों से अश्विन-युगल की उत्पत्ति 
होती है । परन्तु सरण्यू , पहले की भांति, फिर विवस्वन्त को छोड़ 
भागती है ओर अबकी बार वह, शायद्‌ सदा के लिए, एक स्वतंत्र 
देवता की कक्षा को प्राप्त कर लेती हे । 

इन तमाम जटिल गप्रान्थयों के परिणामस्वरूप हमको मानव जाति 
के दो पूबज प्राप्त होते है--विवस्वन्त का पहला पुत्र 'यस” और विव- 
स्वन्त को दूसरा पुत्र मनु! वे एक प्रकार से हमें इंसाइयों के ऐडम और 
नोआ की याद दिलाते हं--विशेष रूप से मनु, जिसकी महाग्रलय 
सम्बन्धी कथा इंसाइयों की रष्टि-सम्बन्धी पुस्तक (8007 ० (७७॥6७७) 
के वृत्तान्त से आश्चयेजनक मात्रा में मेल खाती हे। विबस्व॒न्त और 
उसकी द्विगुण सन्‍्तान बहुत काल तक अपने मत्य रूप में ही दृष्टिगोचर 
होती रहती हे। उसके बाद. लोगों की धामिंक या लौकिक मनः प्रगति 
के अनुसार वे प्राचीन कांल के महा यशस्वी शासकों या ऋषियों का 
रूप धारण कर लेती है। हिन्दुओं की घरमेकथाओं में मनु का यज्ञकताओं 
'में आदिम स्थान है। मनु के उत्तरगामी बेदिक काल के याज्षिक अपनी 
वेदेका पर हतन करते समय अपने को मनुष्य के गृह में मनुष्य ही की 
भाँते (मनुष्य त्‌?) यज्ञ करते हुए मनु का प्रतिरूप या प्रतिनिधि मानते 
थे । अबेस्ता के अनुसार विवण्हन्त पहला मत्ये था जिसने मत्ये जगत्‌ के 
लिए द्वोम' ( सोम ) रस निकाला था। उसके बाद उसके पुत्र यिम! 
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( बेदिक यम? ) तथा यिस के वंशज यह काये करते रहे। परन्तु यिम 
बाद में स्वणेयुग या सतयुग का एक शासक सान लिया गया, जिसके 
शासन में न बुढ़ापा था न म्त्यु, न गर्सो थी न ठंड, न किसी बात 
की कमी न बीमारी। बाद के पारसी-काल में यह एक प्राचीन वीर 
पुरुष हो गया। अवेस्त में उसे “यिम ज्षेत्रः या शासक यिम? कहा गया 
है । यही शब्द फ़ारसी में जमशेद” हो गया | जमशेद फ़ारसी के प्रधान 
वीर-काव्य शाहनामा” का चरित्र-नायक हे । 
वेदों में यम की कथा आगे चल कर पुनः अयनी गति बदलती हे। 
यम मनुष्य-जाति का पहला शासक था जो मरा और जिसने अपनी 
जाति के लिए एक स्वग उपलब्ध किया। इस स्वग में आनन्द ही 
आनन्द था ओर यहाँ पिछले म्रत पुरुषों--विशेषतः प्राचीन समय के 
अग्रणी धमाध्यक्षों, अंगिराओं--के समागम-सुख की प्राप्ति होती थी । 
यम पहला मत्य था जो मरा और स्वगें को गया । 
तथापि यही यम, समय पाकर, नरक का शासक ओर पावपियों का 
दुण्डदाता बन जाता है। मनुप्य के हृदय में मृत्यु का भय इतना प्रबल 
है| पर कुछ भी हो, इस बात का यह स्पष्ट उदाहरण है कि जातीय 
पुराण-कथाएँ लौकिक उपचार के हाथों में पड़ कर किस-किस असाधारण 
प्रगति के आधीन होती हैं ओर कहाँ तक वे अपने प्रारम्भिक उद्देश्य 
से भटक जाती हैं। आय-इईरानी काल के स्वणेराज्य का वत्सल अधीश, 
बैदिक काल के आनन्दमय स्वगें का कृपा-परवश मार्गेदशेक ओर 
नेता, और महाभारत-काल के नरकगासी पापात्माओं का भयंकर दण्ड- 
धर--यही उस प्रथम अव्यक्त मनुष्य का इतिहास हे जिसके पिता के 
स्पष्ट रूप से पहले लोग अपरिचित थे ओर जिसको अयोनिज के गोरव 
से वंचित होने पर भी चिरकाल तक अयोनिज रहना पड़ा था। उसके 
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१, यो ममार प्रथमो मर्त्यानां य; प्रमाय प्रथमों ल्लोकमेतत्‌ । 
वेबस्व॒त संगम जनानां यसं राजानं दविषरा सघपंत ॥ 
--अथववबेद, ९-१ ८-३-१ हे । 





पद कला ओर सौन्दय 

विकास के एक-एक पद का अनुसरण करना ओर संसार के धर्मेतिहास 
में उसके यथार्थ स्थान का पता लगाना तुलनात्मक पुरावृत्त का मनोरंजक 
विषय हे ।'* 


| अमरफामालआआउकंबम्थ, 


4, सरस्वती, भाग २८, संख्या ४ । 


५ ० । 
ग्रह्म-काल में विवाह का समय 


जिस विस्मृतग्राय काल से संसार में मनुष्य के होने का पता चलता हे 
तभी से यह भी कहा जा सकता है कि मनुष्यों में विवाह होते थे ।,संसार 
का सब से पुराना साहित्य बेदिक संहिताएँ हैं | आय लोग, भारत में 
आने से पहले, मध्य एशिया के सन्निकट, इरानियों के साथ रहते थे ओर 
उससे भी पहले किसी ओर प्रदेश में जहाँ से चल कर वे एशिया ओर 
यूरोप के सिन्‍न-मिनन श्रान्तों में बसे ओर बाद को जर्मन, यूनानी, रोमन 
आदि जातियों के रूप में अपने प्रतिनिधि छोड़ गए | इन तमाम जातियों 
के सामाजिक संस्कारों का इतिहास देखने से मालूम होता हे कि 
हिन्दू-विवाह्‌ की रस्में अनेक अंशों में उनके विवाह की रस्मों से मिलती 
हैं। इसका अभिग्राय यह है कि यह आंशिक समानता उसी प्राचीनतम 
काल से चली आती है जब कि तमाम जातियों के पूर्वज एक ही स्थान 
में रहते और एक ही प्रकार के रीति-रिबाज को मानते थे । ईरानियों और 
हिन्दुओं के रिवाजों ओर साहित्य में इतनी समानता है कि कहीं-कहीं 
यह भ्रम हो जाना सम्भव है कि वे एक-दूसरे के ही अनुवाद हैं। डाक्टर 
जे० जे० मोदी ने अपनी ए% पुस्तक में' इरानियों के रीति-रिबाजों की 
तुलना करने के लिए कहीं-क्हीं अन्य जातियों की रस्मों का वर्णन 
किया हे । 

विवाह-प्रथा जितनी पुरानी है उतनो ही उसकी महत्ता भो अधिक 
है। इसी एक विषय के अध्ययन में अनेक विद्वानों ने अपने तमाम 
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के के ए 
६० कला आर सीन्दय 


आयु बिता दी ओर प्रन्थ-के-म्र्थ रच डाले । संसार-भर की विवाह प्रणा- 
लिया तथा उनके भिन्न-भिन्न अंगों की उत्पात्त एवं विकास-आदि के 
अध्ययन के लिए शायद एक आयु-काल भी थोड़ा हे। हिन्दू-विवाह के 
ही आरम्भ, मध्य और वत्तेमान समय तक की परिणति पर यदि दृष्टि 
डाली जाए तो इस बात की सत्यता का कुछ पता चल सकता है। हिन्दू 
विवाह स्थान-त्थान पर ऐसी जटिल समस्याएँ उपस्थित करता है कि 
उनके भिन्न-भिन्न अर्थ निकाले जा सकते हैं और उनसे लोगों को आान्ति 
हो सकती है । इसके अतिरिक्त ऐसी दशां में विद्वानों में मत-भेद. होना 
भी अनिवाय है | जिस अति प्राचीन समय के पूरे लेख एवं प्रमाण- 
आदि का पता नहीं है, जिस काल के कुछ विपयसत और अपयाप्त ग्रन्थ 
ही हमारी तमाम साहित्यिक ओर ऐतिहासिक सम्पत्ति हैं, उसके सम्बन्ध 
में यदि हम अनिणय-सिद्ध अनुमान को छोड़ कर किसी प्रकार की 
निर्देशात्मक बात का साहस करें तो हमारा सत्य के प्रति विश्वासधात 
होगा । हमारा कतेव्य सत्य का पक्तपात रहित अनुसन्धान करना होना 
चाहिए ओर तब, सम्भव है, हमारे अनुसान अधिक बहके हुए न हों । 

हिन्दू-विवाह के भिन्न-भिन्न पहलुओं पर इस छोटे से लेख में 
विचार कर सकना सम्भव नहीं है। एक पहलू पर भी यदि उसके आदि 
से अन्त तक विचार किया जाए तो हमकी समय और स्थान की कमी 
क्रा सामना करना पड़ेगा । हम इस विवाह के किसी एक अंग को ले 
सकते हैं और ऋषि-काल के किसी एक विशेष अंश को ही दृष्टिगत 
रखते हुए उस पर यहाँ विचार कर सकते हैं| हमारा ध्यान गृह्य-समय 
में वर ओर वधू की विवाहोपयुक्त आय के प्रश्नकी और ओर 
आकर्षित होता है । 

गृह्मकाल से हमारा अश्प्न य उस समय से है जब हमारे ऋषियों 
को अपने श्रोत-कर्मों के अतिए्ति प्रजा के गाहस्‍थ जीवन और तत्स- 
न्बन्धी कतेव्यों को अलग व्यत्रस्थित करने की आवश्यकता प्रतीत हुई 
थी और एतदथ उन्होंने गृद्यसूत्रों की रचना की थी। गृह्सूत्रों में उन 
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तमाम संस्कारों ओर हमारे कतेव्य-कर्मों को व्यवस्था है जो. एक ग्रहस्थ 
को अपने जन्म से लेकर मत्यु-प्यन्त करने और कराने पड़ते हैं। गृह्य- 
सूत्रों के निमाण से पहले गद्य जीवन शायद इतना संकीर्ण और तरह- 
तरह के मन्त्र, स्तोत्र तथा गायन आदि गुँथा हुआ नहीं था जितना कि 
वह बाद में हो गया और शायद, जैसा कि ओल्डेनबरगे का मत है, गृह्म- 
सूत्रों से पहले पुराने वे।दिक साहित्य में गृह्म-संस्कारों का कहीं स्पष्ट बर्णेन 
सी ्रहीं.है। वास्तव में ग्रह्मसत्रों और उनके पूर्वबर्ती श्रौत-सूत्रों का 
निमाण क्राल इतना बड़ा है कि उसमें कोई भी विषय अपने पूरे त्रिकास 
को प्राप्त हो सकता था । प्रोफ्रेसर हॉयकिन्स के अनुसार ब्राह्मण-काल 
ईसा से लगभग ४०० बष पहले समाप्त होता है जिसके बाद ही संत्र- 
काल, अथांत्‌ श्रौत सूत्रों, गृद्मसृत्रों ओर सूत्रों और धर्मसूत्रों का काल 
आरम्भ होता है जो लगभग इंसवी सन के प्रारम्भ तक चलता है-।' 
अपनी यह बात उन्होंने अन्यत्र भी दोहराई है । * इस बीच में हमारा 
गृह्म-जीवन किस परिणति को प्राप्त हुआ इसका अनुमान केवल इस 
बात से [किया जा सकता है कि गृह्य-मन्था और धसं-प्रन्थों के अनुसार 
जीबन में होने वाले छोटे-से-छोटे परिवर्तेन के लिए भी एक उपयुक्त 
ओर श्रमसाध्य विधान का पालन करना आवश्यक समझा जाता था।* 

बेदिक संहिताओं के अवलोकन से पता चलता है कि विवाह का 
आझायुकाल उस जमाने में शायद्‌ कम नहीं था ।* यद्यपि बाद के स्राहित्य 
से मिलान करने पर मालूम होता है कि रित्रयों के विवाह-काल की सीमा 
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लेखकों ने ऋग्वेद और अथवंवेद के सिन्‍न-मिन्‍न स्थलों के हवाले दिये हैं 
और ऐसे उदाहरणों का जिक्र किया है जिनसे प्रकट होता है कि उस समय 
प्राय: यौवनारूढ़ कुमारियाँ तथा अविवाहित युवक अपस में एक-दूसरे को 
अनुरज्जित करने की चेष्टा किया करते थे । 


२ ४७ के हर 
ध्घ्‌ कला आर सन्दय 


धीरे-धीरे नीचे जान लगी थी, तथाएे गरद्यसूत्रों के समय में वह इतना 
सीचे नहीं चली गई थी कि आयु को दृष्टि से उस समय में प्रायः किसी 
तरह के बे-जोड़ विवाह होते रहे हों। स्मृतियुग में अवश्य “अष्टबषा 
भवेद्गौरी” आदि-जैसी उक्तियाँ हमारे पढ़ने में आती हैं ; परन्तु उनका 
वास्तविक अभिग्राय क्‍या था, यह सोचने का यहाँ अवसर नहीं हे । 
पुरुषों के विवाह जिस आयु में होते थे उसके विषय सें हमारा 
साहित्य बिलकुल स्पष्ट है ओर उसमें किसी प्रकार के सन्देह या अनिश्चय 
की गु'जाइश नहीं है। गृह्म-सूत्रों के वर्णित संस्कारों में डपनयन और विवाह 
दो सब से प्रधान संरकार हैं। उपनयन द्विजाति के लिए अनिवायें रूप से 
आवश्यक हे, परन्तु उपनयन की अनिवायेता उससे भी अधिक है। 
गृह्मसूत्रों के अनुसार केबल स्नातक ही विवाह का अधिकारी है। 
उपनयन के बाद उपनीत बालक को अनेक वष गुरु के पास विद्यार्थी 
अवस्था में व्यतीत करने पड़ते थे | ब्राह्मण का उपनयन कम-से-कम 
आठ साल की आयु में, ज्षत्रिय का ग्यारह साल की आयु में और वैश्य 
का बारह साल की आयु में होता था, इसके बाद उसे आचाय के पास 
रहकर एक, दो या तीन वेदों.का अध्ययन करना पड़ता था और प्रत्येक 
बेद के अध्ययन में बारह वर्ष लगते थे, अध्ययन समाप्त होने पर 
समावतन संस्कार होता था ओर उस समय विद्यार्थी स्नातक होकर 
अपने घर लोटता था। इस प्रकार कम-से-कम बीस वर्ष की आयु में 
ब्राह्मण विवाह का अधिकारी हो सकता था । ज्षत्रियों और वेश्यों को 
क्रमानुसार कम-से-कम तेइंस ओर चौबीस वे लगते थे, समावतेन' 
संस्कार के बाद विवाह योग्य होने का यह नियम स्मृतियों में भी देखने 
में आता है, शायद बाद में उस समय इस नियम का अपवाद आरम्भ 
हुआ होगा जब कि विवाह के अभिप्राय में श्व'गार का पुट मिलने लगा 
था ओर पुरुष के योवन ओर सौन्दय का बसन्तकाल सोलह वष की 
आयु में समझा जाने जगा था। रामचन्द्र सीता स्वयंबर के समय 
सोलह बर्ष के थे और भवभूति के माधव ने पन्द्रह वर्ष की आयु में 
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मालती पर आसक्त होकर उसके साथ विवाह किया था। 

लड़कियों की विवाह की आयु में जरूर समय-समय पर हेर फेर 
होता रहा है। यह निश्चय के साथ नहीं कहा जा सकता कि ब्रेदिक 
समय में कोन सा आय काल स्त्रियां के लिए आदर्श समझा जाता था, 
'अंद्यपिं इसमें सन्देह नहीं कि बे प्रायः पूर्ण रूप से संबृद्ध होती थीं...पर 
'गह्मकाल में उनकी वेवाहिक आयु कुछ-कुछ सीमाबद्ध अवश्य हो गई 
थी। ग्रह्मसूत्रों के समय में लड़कियां आपेक्षित दृष्टि से कम उम्र में 
व्याही जाती थों, परन्तु फिर भी यह अनुमान किया जा सकता है कि 
विवाह के समय तक वे या तों प्रौढ़ हो चुकती थीं या श्रीढ़ता के 
सन्निकट होती थीं । 

साधारण रूप से नग्निका कन्या विवाह के लिए सबसे उत्तम समभी 
जाती थी ।' “नम्निका” उस कन्या को कहते थे जो विवाह के समय 
तक ऋतुमत्ी न हुई हो ।* विवाह के बाद वधू को घर पर लाने के 
उपरान्त चौथी रात की “सम्भव” वर वधू का एकान्त सहवास होता 
था |? इस बात का कठोर नियम था कि पहली तीन रात तक दोनों ब्रह्म- 








$, नग्निका तु श्रेष्ठा गोमिल्न गु० सू०, ३, ४, ६ ताभ्यामनुज्ञात: भार्या- 
सुपयच्छेत्सजाता नग्निकां ब्रह्मचारिणीमसगोन्राम, हिरण्यकेशी ग्र० सू०, 
१, ६, १, £, २ । 

२. गृह्मकार गोमिल के पुत्र ने नग्निका की परिभाषा देते हुए ज्िखा दैः-- 

नग्निकां तु वरदेत्कन्यां यावन्‍नतु मती भवेत 

ऋतुमती त्वनग्निका तु प्रयच्छेत्त नग्निकास | 

अ्रमरकोष में भी नग्निका का श्र्थ अनागतात॑ वा किया गया है । 

३, कुछ यूह्मसूत्र तो चौथी रात के सहवास का स्पष्ट रूप से आदेश 
करते हैं और उसके विषय में केवल तटरुथ हैं न पक्षपाती द्वी और न विरोधों 
ही जैसा कि उनके त्रिरात्रि ब्रह्मचर्य के वर्णन से मालूम द्वोता है । यदि चौथी 
रात के सदवास का वर्णन करने का उनका श्रमिप्राय होता तो उक्त बह्मचय 
का शासन श्रप्रातंगिक था । केवल्न पारस्कर ही ऐसा है जो मासिक ऋतु के 
बाद. के दिनों में सहवास करने की अ्रत्नगग आज्ञा देता है, परन्तु उसने भी 
ब्रह्मचयं का तथा सद्दवास करने के लिए चौथी रात से लेकर एक वर्ष ठक को 
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चर से रहे, भूमि पर सोचें, कोई तेज या नमकीन पद्ाथ न खाएं आदि ।* 
प्रथम दृष्टि में यह बात #ुछ परस्पर विरोधी सी मालूम होती हे। 
नग्निका वधू के साथ सहवास प्रकृति विरुद्ध हे ओर हमको यह मानने 
में जरा संकोच होता है कि ऋषियों ने ऐसे काय के लिए अनुमति दी 
होगी । इसके विपरीत उनकी यह स्पष्ट आज्ञा हे कि इस प्रकार का 
प्रकृति विरुद्ध सहुबास न किया जाय । गोभिल गृह्मसूत्र में नग्निका को 
श्रेष्ठ बतलाया गया है और तीन रोज के बत्रक्मचय के ऊपर बहुत जोर 
दिया गया है, परन्तु गोमिल के ही धमशास्त्र में हमें मिलता है कि 
“अजातव्यब्जना लोम्नी न तया सह संविशेत्‌, अयुगूः काकबन्ध्या या 
जाता तो न त्रिवाहयेत्‌” ३ १३६, अर्थात्‌ अजातव्यंजना जिसके यौवन 
के चिह्न प्रकट न हुए हों और अजातलोम्नी जिसके . गुप्त स्थानों पर 
रोमोद्‌गम न हुआ हो उसके साथ संवेश नहीं करना चाहिए। इसके अति- 
रिक्त ग्रह्मसूत्र में भी, स्नातक के कतंव्यों का वर्णन करते समय गोभिल 
ने यही बात कही है ओर खादिर ने उसके वचन की पुनरुक्ति की हे । 
यही आदेश पारस्कर का भी है! इससे यह अनुमान किया जा सकता है 
कि अधिकांश अवस्थाओं में विवाह के समय वधू नग्निका नहीं रहती 
होगी ओर जहां नग्निका को 'श्रेष्ठः बतलाया गया है वहां निर्देशकों का 
ध्यान कन्यावरण के समय पर रहा होगा, यह स्वाभाविक हे कि बरण के 


वेकल्पिक अवधियों का वर्णन किया है, इसके अतिरिक्त गोमिल के ऊध्वे 
त्रिरान्नात्सम्भव 'इत्येके शु० सू०, २, &, ७ के एके से प्रतीत होता दै कि अधिक- 
चौथी रात को ही सदवास करने का रिवाज था। 

3. शाखायन गृ० सू०, १, १७, ९, आश्वलायन ग॒ु० सू०, .३, ८, १०१, १, 
गोमिल ग० सू०, २, ३, १९; खादिर ३२० सू०, १, 3, ६; जेमिनि ग्रु० सू०, 
२, ६; बोधायन गु० सू०, १७, ६, २१; आपस्तम्ब गृ० सू० , ३, ८, ८; छिश्णय- 
केशी. ग्र० सू०, १, ७, १०; कोशिक यु० सू०, १०, ७६ । 

२; नाज्ञातल्ीन्म्योपद्वासमिच्छेत्‌ गोमिल्न गु० सू०, ३, ९, ३ और खादिर 
ग्रृ० सू०, ३, १, ३४; भ्रजातलोम्यों विपु'सीं षंढाब्] नोपहसेत्‌ प्रारस्कर 
गृ० सू०, २, ७, ६। 
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समय ओर विवाह के समय के बीच में कुछ अन्तर अवश्य रहता हो, 
क्योंकि प्राचीन साहित्य में दहेज और जेवर आदि के बर्णनों से प्रकट 
होता हे कि उस समय में भी इनका काफी रिवाज था और विवाह के 
समय उनकी तैयारी में [कुछ समय अवश्य लगता होगा। साधारणतः 
वरण के मोके पर कन्या के युवती होने में कुछ ही कसर रहती होगी 
जो वरण और विवाह के बीच में पूरी हो ,जाती होगी । 

विवाह के समय लड़कियों का परिणतावस्था में होना आवश्यक 
सममा जाता था, इसका एक ओर भी प्रमाण है, अन्य सूत्र या तो 
नग्निका कन्या के वरण का आदेश करते हैं या इस विषय में कुछ नहीं 
करते, परन्तु सब के प्रतिकूल जैमिनि की आज्ञा है कि अनग्निका के साथ 
, विवाह करना चाहिए," उधर हिरण्यकेशी का कथन है कि कन्या नग्निका 
हो और त्रह्मचारिणी हो, * साथ ही, हम देखते हैं कि इस गृह्यसूत्र कर्ता 
के अनुसार चतुथ रात्रि का वर वधू सहवास भी आवश्यक है,* ऐसी 
अवस्था में यह समझना कठिन है कि नग्निका ओर ब्रह्मचारिणो शब्दों 
के साथ-साथ ग्रयोग किए जाने का क्या अभियोग है, तब कया नग्निका 
ओर अनग्निका दोनों का एक ही अथ है, यह कम आश्चये की बात 
नहीं होगी कि गृद्यसृत्र काल के भीतर ही एक शब्द का दो विरुद्ध अर्थों 
में प्रयोग होने लगा हो, बाद के व्याख्याकारों ने नग्निका का अर्थ विल- 
कुल स्पष्ट करके लिख दिया हे, परन्तु हिरण्यकेशी के व्याख्याकार मातू- 
दत्त ने नग्निका उसको बतलाया है जो योवनावस्था में पदापेंण कर रही 





१, ताभ्यामनुज्ञातों जाया विन्देतानग्निकां समानजातीयामसगोत्रां मातुरस- 
पिण्डाम्‌ जेमिनीय ग्रृ० सू०, २० । ३ । 

२, ताभ्यामलुज्ञात: भार्याथुपमयच्छेत्सजातां नग्निकां ब्रह्मचारिणोम- 
सगोन्नाम दिसिण्यकेशी शु० सू०, १ ६९। १६। २ | 

३, हिरण्यकशी ने पहले चतुर्थ रात्रि के सदवास का वर्शन करके उसके 
याद ही ऋतु समय की चौथी रात के सद्दवास का वर्णन किया है १। ७। २३-११; 
4 ७) २९, २, दोनों प्रकार के सद्वास के ज्विए मिन्‍न-भिन्‍न मन्त्र दिए गए हें 
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हो या हाल ही में कर चुकी हो, जो अपने वस्त्र हटा सकती हो अथात्‌ 
मैथुन के योग्य हो,' एक-दूसरे ग्रन्थकार भट्ट गोपीनाश्र दीक्षित ने भी 
अपनी पुस्तक संस्कार र॒त्नमाला में नग्निका का यही अथ दिया हे,* 

इन प्रमाणों से नग्निका ओर ब्रह्मचारिणी का विरोध तो दूर हो जाता 
है, नग्निका और अनग्निका के अथेक्य की कठिनाई का सन्तोष-प्रद उत्तर 
नहीं मिलता वास्तव में शब्दों के तोड़-मरोड़ में तरह-तरह के अथे निकल 
सकने की गुजाइश रहती है ओर कभी-कभी एक-एक शब्द के बड़े-बड़े 
अकल्पनौय अथे भी कर लिए जाते हैं, यह प्रायः उसी समय होता है जब 
कि प्रयोजक के अभिग्नाय का निश्चय नहीं हो पाता । निरुक्त में एक-एक 
शब्द की भिन्न-मिन्न व्युत्पत्ति दे कर उसके एक-एक दजेन अथे किए गए हैं, 
माठ्दत्त ने 'नग्तपतिरपि! आदि कह कर और पाणिनि के सृत्रदेकर अपना 
समर्थन किया हे, सम्भव है, कुछ इसी प्रकार की खींचातानी हिरण्यकेशी 
ने भी की हो, व्यवहार की दृष्टि से एक कन्या पहली बार ऋतुमती होने 
के पिछले रोज तक नग्निका कहला सकती थी, इस भांति, उन दिनों में 
जब कि विवाह के समय वधू नवयुवती होती थी और चतुथ रात्रि का 
सहवास विवाह कर्म का एक अंग समझा जाता था, इन दोनों शब्दों के 
अथ भेद का आधार एक बहुत छोटी सी कालाबधि भी हो सकती थी, 
एक अल्पस्थायी विकार जो कन्यात्व की दो अवस्थाओं का विभाग करता 
हे और फिर भी उनका संयोजक है, तब क्या हम यह सममें कि हमारे 
ऋषि कभी-कभी अपने प्रयोगों में निरंकुश हो जाते थे ओर थोढ़े से वागु- 
पचय का आश्रय लेकर नग्निका और अनग्निका के भेद को त्याग देते 
थे, अथवा वे इतने असावधान ओर असंगत बुद्धि रहते थे कि अपनी 

3, नग्निकाससन्नातंवामस्‌, नग्नपतिरपि परिपठितो वस्त्नविक्षेपणार्थ, ततो- 
हेशवेक, कत्तरिच, स्यात्कृतो बहुल क्ृति, तस्माइस्त्रविज्ेपणाहा नग्निका, मेथु- 
नाहत्यथ : 

२. नग्निकां मेथुनाईसम, ब्रह्मचारिणी मकृतमेथुनाम, संस्कार रत्नमाल्ा; 
पृष्ठ ४०३, 
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अत्यन्त स्थूल विरोधोक्तियों को भी नहीं देख सकते थे, हमारे विचार 
से, पुरुष को अपनी अधिकार स्थिति में कुछ निरंकुशता हो सकती है, 
परन्तु उसमें भी वह इतना सावधान तो रहता ही हे कि किसी तरह का 
प्रमाद दिखा कर वह उपहास्यता को प्राप्त नहीं होना चाहता, नग्निका के 
अथ में परिवतेन नहीं हुआ है, कोषकार अमरसिंह के समय में भी उसका 
वही अथ सममा जाता था जो गोमिल के पुत्र ने दिया है, यह सम्भव 
है कि ऊपर के अनुमान के अनुसार हिरण्यकेशी ने अ्थभेद के अल्पका- 
लिक आधार पर ध्यान न देकर ओर विषय को व्यावहारिक दृष्टिकोण से 
देखते हुए नग्निका को नव अग्निका के ही अथ में लिखा हो, अनग्निका 
लिखने से लोग बीस वष की कुमारी भी समझ सकते थे ओर केवल 
नग्निका लिखने से पांच वर्ष की अबोध बालिका का भी बोध हो सकता 
था, शायद इसी उंभय सम्भव परिस्थिति को दूर करने के लिए नग्निका 
के साथ तब्रद्मचारिणी लिखने को ज़रूरत पड़ी हो, यही ख्याल कदाचित्‌ 
सातृदत्त का भी था और इसीलिए उसने नग्निका का अथ आसन्नातवा 
क्रिया है, आसन्नातेवा और मेथुनाहा में उतना ही भेद है जितना नग्नि- 
कात्व और अनग्निकात्व का विभेदक होते हुए भी उनका एक दूसरे से 
संयोग करने के लिंए पयाप्त हे,' 

१, श्रीयुत बी० एस० श्रीनिवास शास्त्री ने अपनी एक पुस्तक में एक 
पाठान्तर ,का उल्लेख किया है जी श्रीयुत-राव बद्दादुर सी० वी० वेथ 
ने १६ सितम्बर, सन्‌ १६०६ के एक पन्न में दिया है, इस पाठाम्तर के 
झजुसार सूत्र में नग्निका के स्थान में अनग्निका है, यदि यह पाठ ठीक दे 
तो सब कठिनाई दूर दो जाती है, हम देख चके दें कि जेमिनि ने भी अनग्निका 
के किए ही आज्ञा दी है, 

२, पूव स्त्रियः सर भुक्ताः सोमगन्धववन्हिमिः 
भुज्यन्ते मानुषेः पश्चास्नेता दुष्यन्ति कहिचित्‌ । 


अत्रिसंदिता ९, ९ । 
ब्यन्जनेषु च जातेषु खोसो भ्ुु क्ते च कन्यकास्‌ 


पयोधरेपु गन्धवों रजस्यग्नि। प्रतिष्ठित: । ु 
अन्विसंद्िता ९, ६, 


रे कला और सोन्द्य 


विवाह संस्कार में एक स्थल पर पारस्कर में उसका नाम समीक्षण है 
वर बधू से इस प्रकार कहता है “सोम: प्रथमों विविदे, गन्धर्वों विविद्‌ 
उत्तरःतृतीयोग्निष्टे पतिस्तुरीयस्ते मनुष्यज:” अथांत्‌ पहले सोम ने तुमे 
प्राप्त किया ओर उसके बाद गन्धव ने, तेरा तीसरा पति अग्नि है और 
तेरा चौथा पति मनुष्य से उतन्न में हूँ, बाद के स्मृतिकारों ने इस चतुन 
गु ण पत्नीत्व की उन मिन्‍न-भिन्‍न अवस्थाओं के अनुसार समभने का 
प्रयत्न किया हे जो कन्या को योत्रन की ओर ले जाती है, तीसरा पति, 
अग्नि, रजोद्शन के आरम्भ में उसका स्वामी होता था और इस समय 
वह अपने मानव पे के हवाले की जाती थी, वास्तव में इसी समय 
वरण के समय की नग्निका पत्नी बनती थी और चतुथ रात्रि के सहवास 
के योग्य होती थी । 
कुछ गृह्मसूत्र चोथी रात के सहवास के विषय में विशेष रूप से निर्देश 
नहीं करते और कुछ उसको बेकल्पिक रखते हैं, विकल्प की दशा में छठे 
दिन, बारहवें दिन ओर कभी-कभी एक साल बाद भी, -सहवास-किया. ज्ञा 
सकता था, इससे एक ओर सम्भावना का अवकाश रहता है, और बह 
यह कि यद्यपि कन्‍्याएं साधारणतः आसन्नयोवना होने पर विवाह में दी 
जाती थीं तथापि शायद कभी-कभी ऐसी लड़कियों का भी विवाह ,कर 
दिया जाता था जिनके तारुणयावस्था प्राप्त करने में साल छे महीने का" 
सरय रहता था । ऐसी दशा में यह वर का क॒तेग्य था कि वह सहवास 
के उचित अवसर की प्रतीक्षा करे ।* किन्हीं-किन्हीं अवरथाओं में वेक- 
4, ततो यथाथंस्‌ स्यात्‌ | खादिर ग्रृ० सू०, १ ४ १४ पारस्कर के भाष्य- 
कार हरिहर की यह राय कि वेकल्पिक अवधियाँ सिम्न-सिन्‍न मंनुष्यों की 
ब्रह्मचय शक्ति का त्रिचार रख के दी गई हैं अ्धिक्र हृंद्यश्रादी नहीं मालूम 
होती, एक नव विदाहित यौवन सम्पन्न दुम्पति से एक वर्ष तर्क ब्रह्मचर्य 
पूवंक रहने की आशा करना अधिक स्वाभाविक नहीं है। 
सुख्यत: जब कि गृद्यसूच्र काल में भी, जसा कि दिरण्यक्रेशी के ब्रह्म- 
चारिणी शब्द ओर आपस्तम्त के दिए हुए निषेधों आपस्तस्थ गृ० सू०, १ 
३, १२ से प्रकट है, रूड़क्यों के बिगड़ने का डर रहता था | इसके अतिरिक्त, 


गल्य-काल सें विवाह का समय ६६ 


ल्पिक अवधि इसलिए भी रकखी गई थी कि पति जिस प्रकार का पुत्र 
उत्पन्न करना चाहे उसी के अतुसार वह उचित अवसर पर सहवास करे।'* 

गृह्य सूत्रों में केबल संस्कारों के सम्बन्ध में ही लिखा है और भिन्‍न- 
भिन्न संस्कार कर्मों की विधियां विस्तार के साथ वर्णित की गई हैं| उन 
कर्मों की संचालक ओर नियामक मरयादाओं तथा सीमाओं को अलग 
विवेचना उनसें क्रम है । यह विषय धर्मशाब्ों का है। तथापि, प्रसंगवश 
जो कुछ इधर उधर का जिक्र उनमें आ गया है उससे अनुमान करने में 
सहायता मिल सकती है। विवाह के समय स्त्री पुरुष की आयु के सम्बन्ध 
में भी वे कुछ नहीं कहते । पर फिर भी वे हमारी युक्ति और कल्पना 
को उत्तेजना देते हैं। स्मृतियों में जगह-जगह पर हमारे प्रष्ठव्य विषय के 
सम्बन्ध में जो उक्तियां हैं उन पर विचार करना इस लेख का अधिकार 





भट्ट गोपीनाथ दीक्षित के अनुसार, चतुर्थ रात्रि का सहवास आवश्यक समझा 
जाता था इदसुपगमनमावश्यक स्त्री संस्कारत्वात्‌ संस्कार रत्नमाला, पृष्ठ, १८९ । 
इस बात की ध्वनि स्वयं हरिहरर के शब्दों से भी निकलती है, उसने लिखा 
दे चतुर्थीकर्मान्तरं पन्वम्यादिरान्रावभिगमनम्‌ । चतुर्थ किर्मण: प्रोक्तस्य 
भापात्वमेव न संबृत्त विवाददकदेशस्वाज्चतुर्थीकर्मण: । यदि चास्तव में चतुर्थी 
कम विवाह का एक अंग था और चतुर्थ रात्रि का सहवास स्त्री के लिए 
संस्कार माना जाता था तो ब्रह्मचय के प्रति दसारा आदरभाव उसमें बाधा 
नहीं डाल सकता था। बाधा डालने वाल्ली कोई बात यदि हो सकती थी तो 
वह केवल्न नव वधू की मेथुन की अयोग्यता दी द्वो सकती थी। चतुथ रात्रि 
का सहवास अवश्य एक सुम्रचलित और अति मान्य संस्कार रहा द्वोगा, 
क्योंकि वह अभी तक उन्मूत्लित नहीं हो सका है। रिवाज के रूप में यह 
आजकल भारत के भिन्न-भिन्न प्रान्तों में भिन्‍न-मिन्‍न नामों से विद्यमान है। 
युक्त प्रान्त के हिन्दुओं में कोई दिन सुहागरात के लिए रक््खा जाता है और 
बंगाल के लोग फूल शय्या की रीति का पालन करते हें । 

4. बोधायन गृ० सू०, १, ७, ६, २१ आश्वल्लायन गृ०सू०, १,८,१०,११ 
आाश्वलायन ने कुछ आचायों की सम्मति देते हुए कद्दा है कि यदि दुम्पति 
एक वर्ष तक ब्रह्मचय का पालन करने के बाद सहंवास करेंगे तो इनसे एक 
ऋषि का जन्म द्वोगा। 
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नहीं है। तब भी, यह कहना अनुचित नहीं होगा कि स्मृतियों के उन 
अंशों का, जो वर वधू की आयु के विषय में आदेश करते हैं, हमें 
ग्रह्मसूत्रों के तथा अन्य प्रत्यज्ञ ओर अप्रत्यक्ष प्रमाणों के प्रकाश में 
अध्ययन करना चाहिए। कितने ही पाश्चात्य लेखक प्राचीन साहित्य 
के किसी एक अपूण अंग को अंग्रेजी अनुवादों द्वारा पढ़कर, या केवल 
अपनो पक्षपात भावना के वशीभूत होकर, मनमाना लिख बेठते हैं। 
उदाहरण के लिए भिस्टर फ्रेजर ने लिखा है कि वेतान पद्धति को अक्षुर्ण 
बनाये रखने के लिए पत्रों का विवाह उनके लड़के” बनने से भी पहले 
(9४(०:8 767 ७76 ०ए८॥ 709५9) कर दिया जाता था ओर कन्याएं 
अपनी बालिकावस्था में ही अपने पति के घर हांक दी जाती थीं, जहाँ 
अपने इस जन्म तथा पुराने जन्म के आरराध में शीघ्र ही पृत्रवती न 
होने के कारण उनको भयानक विरपत्ति का सामना करना पड़ता था।' 
परन्तु जो कुछ हम ऊपर कह चुके हैं उससे इसकी बिलकुल विपरीत 
परिस्थिति की सिद्धि होतो हे, ओर जिस समय विवाह का आयु निर्देश 
अति निम्न सीमा को पहुंचने लगा था उस समय यज्ञीय पद्धति पर से 
लोगों का ध्यान बहुत कुछ उड़ गया था। हमारे विचार में तो प्रोफ़ेसर 
हापकिन्स की सम्मते अधिक मान्य है । वह कहते हैं कि वैवाहिक क्रिया 
के बणनों से उस समय में बधू के परिणत वयरक होने का अनुमान 
होता है; परन्तु प्रऔचोन घम व्यवस्था में बाल-विवाह का भो पता पाया 
जाता हे |" & 
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११ 
ग्रह्मसूत्रों का वेवाहिक विधान 

विवाह मनुष्यजाति की एक अति प्राचीन, सम्मभवतः सबसे 
प्राचीन प्रथा है। वेस्टरमाक की दृष्टि में, 'मनुष्य-समाज के इतिहास में 
यथासम्भव कभी कोई ऐसी अवस्था नहीं रही है जब कि किसी-न-किसी 
रूप में विवाह-प्रथा विद्यमान न रही हो । मनष्य को ऐसा दीखता हे, 
वेवाहिक जीवन किसी वानर-जाति के पूवेज से प्राप्त हुआ है।?' 

विवाह एक धार्मिक कर्तव्य हे 

भारत में विवाह-प्रथा अति प्राचीन समय से ही कुछ ऐसी विशेब- 
ताओं को लेकर चलती आई हेजो अन्यत्र प्रायः देखने को नहीं 
मिलती । संसार की अन्यान्य जातियों में विवाह का स्वरूप एक सामा- 
ज़िक बन्धन का स्वरूप है ओर उसका लक्ष्य सामाजिक उपयोगिता है।* 
भारत में उसके सामाजिक स्वरूप के साथ-साथ उसमें एक धार्मिक और 
आध्यात्मिक तत्व भी मिला हुआ हे जो उससे अलग नहीं किया जा 
सकता; ओर विशेषता यह है कि यह धामिक तत्व ही विवाह का 
अधिक महत्वपूर्ण लक्षण माना गया। वास्तव में तो हमारे पूव॑जों का 
सम्पूर्ण जीवन हो--चाहे बह एकान्त जीवन हो अथवा सामाजिक-- 
एक प्रकार के धार्मिक और आध्यात्मिक वातावरण से ओतप्रोत था, 
जिसके परिणाम में उनकी सब प्रकार की चयाओं, प्रथाओं ओर मान्य- 
ताओं में भी उसी बातावरण का पूर्ण प्रभाव होना अति स्वाभाविक था ।. 
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प्रत्येक हिन्दू के लए विवाह करना एक अति पवित्र, अतः 
आवश्यक कत्तंव्य हे। अविवाहित मनुष्य आजकल भी समाज में 
किब्वित हेय दृष्टि से देखा जाता हे ।' आज की अपेक्षा प्राचीन समय 
में पु त्र की बांछा अधिक बलबती थी ओर इस वांछा को एक जातीय 
रूप प्राप्त था।* सम्मवत: जाति-प्रसार के साथ-साथ संकीण भोगोलिक 
सीमाओं को विस्तृत करते रहने का निरन्तर संघर्ष इस जातोय कामना 
का हेतु था। फलंत: देवताओं से सदेव पुत्र के लिए विवाह करके 
पुत्रोच्रादन करना अनवाये था जो देवताओं को प्रसन्‍न रखना चाहता 
था तथा अपने लिए परलोक में छुख-शान्ति का इच्छुक था। बिवाह 
की अनिवायेता पुरुष से भी अधिक स्त्री के लिए थी, जैसी कि अब भी 
है; ओर जो स्त्री अमुक आयु अवस्था तक कुमारो रहती थी वह समाज 
एवं धामिक विधान, दोनों की घोर जुगुप्सा का पात्र बनती थी। स्त्री 
पुरुष के लिए विवाह की अनिवायता के सम्बन्ध में पी० वाटल ने 
लिखा है-- 

“हिन्दू पुरुष को विवाह करके अपनी अन्त्येट्रि क्रिया के लिए 
सन्तानोत्यत्ति करनी ही चाहिए, जिससे कि उसकी आत्मा संसार के 
निकुष्ट स्थानों में भटकती न फिरे । पुत्र! शब्द [का अथ ही उससे है 
जो अपने पिता की आत्मा की 'पूतः-नाम नरक में जाने से बचाता है। 
एक हिन्दू स्त्री योवन प्राप्त होने पर यदे अविवाहित रहती है तो 





3. भारत में स्थान-स्थान पर अनेक ऐसी कहावतें प्रचलित हैं जो इस 
बात को सिद्ध करती हैं, यथा--'बे घरनी घर भूत क्रा डेरा? -अथवा “जेह के 
जोरू तेह् के घर ।* 

२, स्त्री के लिए विवाह का मुख्य उद्द श्य सन्तानोत्पत्ति था। ऋग्वेद में, 
तथा उसके बाद के साहित्य में इस बात को बार-बार दोहराहा गया है। 
सनन्‍्तानेच्छा ने, फिर पुत्र को कामना का रूप ग्रहण कर लियग जिससे कि पिता 
की अन्‍्स्येष्टिक्रिया निष्पल्न हो सके और उसका वंश आगे चल सके'****॥! 
8 ०त0089॥ छघने 7९९१६॥, ४९०१७॥७ एछते०5 07 ३००68 ७४० 5,..0]90७, प्रृष्ठ ४८९६ । 
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उसका परिवार सामाजिक गहणा का भाजन दोता है ओर बह स्वयं 
अपने पूर्वजों की अधोगति का हेतु बनती हे ।?'* 

अपनी इंडियन विज्ञवम” नामऊ पुस्तक में मोनियर विलियम्स ने 
लिखा है--मनु के धमंशास्त्र के अनुसार विवाह मनुष्य का: बारहयाँ 
संस्कार है और प्रत्येक व्यक्ति का एक अनिवाय धार्मिक कतंव्य है |? यह 
हम देखते भी हैं कि विवाह-विषयक पूरे कमकांड, और विवाह से 
सम्बन्ध रखनेवाली अनेक परिवतनशील सामयिक ओर स्थानीय 
प्रथाओं तक, में एक ऐसा धार्मिक भाव ओर रंग भरा रहता है जिसके 
“बिना विवाह, ब्रिवाह'हो नहीं रहता | 

विवाह की पाद्रितकता 

अति प्राचीन घुँ ले युगों के वैदिक ऋषि प्राकृतिक शक्तियों के रूप 
'में अलुभूयमान विभिन्‍न देवताओं के भय अथबा प्रेम से प्रेरित होकर 
उन देवताओं की प्रार्थना में लीन दिखाई देते हैं। उनकी देव-पूजा का 
रूप ग्राथनामात्र है। प्रारम्भिक अवस्था के बाद धीरे-धीरे इस पूजा में 
क्रिया या विधि, पाद्धतिकता, का आगमन होता है। फिर तो, ओर बाद 
में, जीवन के प्रत्येक कार्य में ही पद्धति का आगमन हो जाता है और 
अन्ततः यहाँ तक होता है कि काय में पद्धति ही प्रधानता प्रहण कर 
लेती है। क्रिया की इस पूजा-पद्धति को हम साधारणतया कमकांडः के 
नाम से पुकारते हैं; -गुह्मन्युग, अथात्‌.-ग्रह्मसूत्रों की रचना के युग, 
में जीवन के उस प्रत्येक काये के लिए जिसका कुछ भी महत्व समभा 
जाता था किसी-न-किसी प्रकार की पद्धति, एक-न-एक प्रकार के कमकांड, 
का विधान था; और यह पद्धति-बिधान तत्तत्‌ काय के थोड़े या अधिक 
महत्व के अनुसार सरल अथवा जटिल होता था । विवाह जीवन का 
अति महत्वपूर्ण काये है, इसलिए उसकी पद्धति भी स्वभावतः अति 
'जटिल थी। साथ ही पद्धति के अतिरिक्त ओर भी बहुत से ऐसे नियम 


भरे जो पद्धति के समान ही जटिल थे और जिनका पालन भी उतना ही 
१, 7. %, ए७४४७। : ५26 9079 पर&(0० 0/00675 70 [00॥9. पृष्ठ ३ | 
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आवश्यक था जितना कि पद्धति का। इस प्रकार की प्रथा, आर०, 
डब्ल्यू० फ्रेजर के शब्दों में, समस्त हिन्दू प्रथाओं में सबसे अधिक 
पुरानी, पवित्र ओर अनुल्लेखनीय प्रथा हे ओर उसकी पद्धति हिन्दुओं 
के तमाम धार्मिक क्षत्यों में सबसे अधिक जटिल है“ “विवाह की प्रथा 
ओर पद्धति में परिवर्तत करने का मतलब होगा हिन्दू समात्र के समूचे 
ढाँचे को ही बदल देना तथा एक बिलकुल ही नया सामाजिक वातावरण 
पैदा कर देना ।?' 
गद्यवृत्र ओर उनका विषय 

गृह्मसूत्रों में, जेसा उनके नाम से ही बिद्त होता है, ग्रह्य-जीवन 
से सम्बन्ध रखनेवाले उन तमाम कृत्यों और कतेव्यों का सूत्रहूप में 
वरणणन है जो कि एक मनुष्य को अपने जन्म से झृत्यु तक करने पड़ते 
हैं। ये कतेव्य संस्कारों के रूप में उपस्थित होते हैं, अथात्‌ उनको किए 
बिना मनुष्य संस्कारहीन समझा जाता है ओर समाज तथा सामाजिक 
जीवन के योग्य नहीं होता । 

प्रथक्‌-प्रथक बेदिक संहिताओं से सम्बन्ध रखने वाले गरह्मसत्र भी 
पृथकू-पृथक्‌ है। इनमें से जो अभी तक प्राप्त हो सके हैँ उनके नाम इस 
प्रकार हैं-- 

ऋग्वेद--शांखायन गृ० सू० ओर आश्वलायन गू० स० | 

सामवेद--गोमिल, खादिर ओर जेमिनीय गरू० स> । 

शुक्ल यजुवेद--पारस्कर गृ० स्‌० । 

कृष्ण यजुर्वेद -बोबायन, हिरण्यकेशी और आपस्तम्ब ग० स्‌०। 

अथववबेद--कीोशिक गृ० स्‌० । 

सम्भवत:ः गह्यसत्रों की रचना के पहले गह्यजीवन और उसके 
कर्तव्य इतने जटिल न रहे होंगे जितने कि वे बाद में हो गए। बेदिक 
साहित्य के प्रसिद्ध विद्वान ओल्देनबग का कथन हे कि बेदिक साहित्य 
में गृह्म प्रथाओं का सीधा-सीधा उल्लेख नहीं है, यद्यपि इसमें भी सन्देह 

4, 8. जा, #7७४87 : तधता8/0 7४0प800 ९83४0 &0 व 2/.88607 , पु० २१७१-७२ 
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नहीं कि कोई-कोई प्रथा ऋग्वेद को प्राचीनतम ऋचाओं की समकालिक 
या उससे भी अधिक पुरानी हे।' गह्यसत्रों के निमोण का समय, उनके 
पूववर्ती श्रोतसूत्रों के समय को मिलाकर, इतना अधिक हो जाता है* 
कि उसमें कोई भी चीज़ धीरे-धीरे अपने पूण विकास ओर परिणति को 
प्राप्त हो सकती थी ।* विवाह संस्कार के ही कम-से-कस तीस महत्वपूर्ण 
अंग थे, ओर उन अंगों से सम्बन्ध रखने वाली छोटी-छोटी अनेक 
प्रथाओं की गणना उनसे अलग है । 
विवाह के प्रकार 

जिन भिन्न-भिन्न प्रकार के विवाहों को उस समय किसी-न-किसी 
रूप में स्वोकार किया जाता था उनका स्पष्ट उल्लेख हमें केवल आश्व- 
लायन ग॒द्यवूत्र में मिलता है। इन विवाहों की संख्या आठ है ओर 
उनके नाम हैं--ब्राह्म, प्राजापत्य, आ५, गन्धव, आसुर, पेशाच ओर 
राक्षस । परन्तु इनमें से पहले दो ही विशेष रूप से प्रतिष्ठित और प्राह्म 
समझे जाते थे,” और आश्व० ग्रू० स० में दिए हुए ब्राह्मय विवाह के 





]. ॥ ठप चां०छ 40 $89 0/॥98 8प ६०७8, 5, 3. 7., संख्या ३०, प० ६ । 

२. ब्राह्मण ग्रन्थों का समय, जिसका सम्पर्क सूत्रकाल तथा प्रारम्भिक 
डउपनिषदों का समय से भी सानना चाहिए, हमारे विचार में सन्‌ ईसा पूच 
४०० के लगभग समाप्त द्वोता है। प्रथम प्रकार की रचनाओं ( ६०० हे ० 
पू० के बाद की कृतियों को हम “रचना” के नाम से पुकार सकते हैं ) का 
समय ६००-६४०० हूँ० पू० से त्वगा कर ईसवी सन्‌ के आरम्भ तक समझा 
जा सकता हद [7-90 />'द98 746'2707$ 06 7009, पष्ठ ७ | 

३. देखिए वही, पष०्ठ २४४-- यह जान लेना काफी होगा कि गह्यसूत्रों 
धमंसूत्रों ओर धर्म शास्त्रों के अनुसार जीवन की प्रत्येक आवतनीय घटना 
के लिए एक तथोचित पद्धति तथा धार्मिक कृत्य (कमकांड) का विधान था ।”! 


४. व्याख्याकार गग्यनारायण के अनुसार पहल्ले चार क्रमानुसार प्राह्म 
हैं, शेष पापपुण और अग्राह्म । इनमें से भी केवल्न पद्दले दो ब्राह्मणों के लिए 
वांहुनीय 

देखिए---तन्न पू्वों ब्राह्मणस्य । इतरयोः प्रतिग्रहाभावात्‌ । आत्विज््या- 
भावाच्च । गांधवः च्त्रियस्य पुराण दृष्टत्वात्‌ । राचसश्च तस्येव युद्धसंयोगात । 
आसुरस्तु वेश्यस्य धनसंयोगात्‌ । इतरे त्रयो&नियताः । 


5५ च्के ु 
१०६ का ओर सोन्द्य 


बिक 


लक्षण ' से स्पष्ट होता है कि तमाम गृहासूत्रों में जो विवाह-सम्बन्धो 
नियम दिए गए हैं वे ब्राह्म विब्राह को लक्ष्य करके ही दिए गए हैं। ये 
ही नियम कुछ साधारण परिवतनों के साथ देव, प्राजापत्य और आये 
विवाहों में भी लागू होते हैं। ऐसा मानने के कोई कारण दिखाई नहीं 
देते कि आश्वलायन गद्य सूत्र सब में बाद का हे।' परन्तु ऐसे कोई 
कोई कारण हों तब भी इस विषय में पिछले गश्मसूत्रों के मौन से यह 
परिणाम नहीं निकाला जा सकता कि विवाह के ये भिन्न-भिन्न ग्रकार 
गह्मयुग के अन्त के विकसित रूप हैं। गल्सूत्रों से पहले के वैदिक 
साहित्य में मिन्‍न-भिन्‍न प्रकार के ब्रिवाहों का जो उल्लेख स्थान-स्थान 
पर मिलता है उससे यही सिद्ध होता हे किये विश्रिन्न प्रकार अति 
प्राचीन समय में भी प्रचलित थे |? बाद के कुड् धर्मशाख्रत भी अलग- 
ऋलग प्रकार के विवाह का उल्लेख करते हैं और कुछ पुराणों के समय 
में तो गान्धवं आदि निम्न कोटि के विवाह भी प्राय: प्रचलन में आए 
हुए थे। परन्ठु ऐसा अवश्य प्रतीत होता हे कि निम्न कोटि के विवाहों 
की प्रवृत्ति बराबर घटती जाती थी | कौशिक ग्मसूत्र में, जो गह्ययुग 
के पिछले काल का ग्रन्थ हे,” वेवाहिक नियमों के बणन ,के बाद केवल 
तीन प्रकार के विवाहों का ही लेख मिलता हे, शेष का नहीं । 





3, अलंकृत्य कन्यामुदकपूवों दद्यादेष ब्राह्मः |-अाश्व ० ग० सू०, १-६-१। 

२, मोनियर विलियम्स के अनुसार “आश्वलायन गल्मयसूत्र की रचना 
सम्भवत: २९०० चर पहले हुईं थी ।!” देखिए 3/78॥7780|॥3॥) 8७09 प्राध्ततपरधफा, 
पृष्ठ रे८पर । ह 

३, देखिए होपकिन्स का लेख, 7, 3. 0. 8., था, पृष्ठ ३६१-३६२ |, 

४. देखिए, कोशिक सूत्र पर ब्लूमफ़ील्ड की भूमिका, पृष्ठ ३१--"म्ुमे 
खंतोष होगा यदि मेरे दिये हुए प्रमाणों से यह स्पष्ट हो गया कि जो सूत्र 
कोशिक का बतत्ाया जाता है उसका समय पिछले सूत्र युग का समय है।” 

विवाह का जो वर्णन इसमें दिया गया है वह् दूसरे गद्य सूत्रों के 
वर्णोन से प्राय: मित्रता है। उस वर्णन के अन्त में दम पूछते हैं--एथ सौयों 
विवाह: । ब्रह्मापरमिति ब्राहस्य:। आता: प्राजापत्या: प्राजापत्या! ( १० 
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आसुर विवाह हमेशा ही अति निकृष्ट समभा जाता रहा," यद्यपि 
पद्धति उसमें भी सामान्य प्रकार की ही रहती होगी। इसमें सन्देह हे 
कि गान्धवे, पेशाच और राक्षस विवाहों की कोई भी सम्माननीय पद्धति 
रही होगी--कम-से-कम वधू के माता-पिता के घर में तो वह हो ही 
नहीं सकती थी। आजकल कुछ अशिकज्षित तथा पहाड़ी जातियों में, 
जहाँ बलात्‌ अपहरण (राक्षस विवाह ) के कुछ चिह्न पाए जाते हैं, 
किसी प्रकार की पद्धति का भी थोड़ा-बहुत पालन होता है, यद्यपि मातृ- 
गोत्रीय (१(०४97009/) गारो जाति में बर का भी अपहरण होता है । 
बड़ौदा ओर काश्मीर के राजपूतों में बर अपनी तलबार को प्रतिनिधि- 
स्वरूप बनाकर विवाह में भेजता हे ओर तिन्‍्नेवली के जमींदार अपनी 
हाथ की यष्टि या छड़ी भेजते हैं।* राजपूताना में प्रायः सब जातियों 
में बधू-गृह के द्वार पर बर के द्वारा तोरण के तोड़े जाने की प्रथा हे। 
अभिनय के ये भिन्न-भिन्न स्वरूप अब स्वयं विवाह-प्रथा के हो अंग 
बन गए हैं । 
विताहेतर सम्बन्ध 
विवाह के प्रसंग में यदि उन सम्बन्धों की भी गणना की जा सकती 
हो जो वास्तविक विवाह तो नहीं होते परन्तु जिनमें स्त्री-पुरुष के बांच 


१, मेक्‍्डानेल और कीथ ने अपने ४००४० 77१७५5 ० '्र088 800 8प७]००।४, 
पृष्ठ ४८२, में ऋग्वेद में आए हुए 'विजामातृ! शब्द का उल्लेख किया है | 
पिशेज्ञ के कधानुसार 'विजामात्‌! का अर्थ है ऐसा जामाता जिसे, श्रन्यथा 
सर्वोशत: योग्य और उपयुक्त न होने के कारण, अपनी वधू को बड़ा मूल्य 
देकर खरीदना पड़ता था। यह 'विजञामात! वस्तुतः ऋग्वेद में ही उल्लिखित 
अशीरो जामाता ( ऋग्वेद ८-२-२०)! -- *४8००७७ 8०४न०-४७'--था | 
बोधायन ने, दूसरों की भी सम्मति देते हुए, अपने स्मृतिशास्त्र में लिखा है 
कि खरीदी हुई स्त्री पत्नी नहीं होती और यद्द यज्ञादिक में अपने पुरुष के 
साथ नहीं बैठ सकती । कश्यप के अनुसार, ऐसी स्त्री दासी है । 

( $-२-२१-२ )! 

२, (यश ० [व9, 9, ए० १, प्रष्ट २९७ और २६१ । 
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पति-पत्नी का-ला आचरण होता हे--यथा विधवा-विवाह, नियोग, 
बहुपत्नीकत्य आदि--तो यहाँ उन पर भी विचार कर लेना उचित 
होगा । प्रारम्भिक बेदिक साहित्य में इस प्रकार के सम्बन्धों के उल्लेख 
पाए जाते हैं।* परन्तु गरृद्यसत्रें की रचना केवल संस्कारों के ही विषय 
की लेकर की गई है; अतः उनमें इस तरह के विवाहकल्प अवेबाहिक 
सम्बन्धों का कोई जिक्र नहीं हे । तथापि इस प्रकार के निर्देशां जेसे 
'कुमाया: पाणिडगृहणीयात्‌! ( पार० १-४-४ ), “नग्निका' तु श्रेष्ठा? 
( गो० ३-४-१), 'पिणडानभिमत्य कुमारी ब्रयात! (आप० १-५-५), 
तथा आपस्तम्ब द्वारा दी गई वरणयोग्य कनन्‍्याओं की लम्बी सूची से . 
यह अनुमान किया जा सकता है कि अवेध प्रकार के कुछ बेवाहिक 
सम्बन्ध समाज में थोड़े-बहुत अवश्य दृश्टिगोचर होते रहे होंगे। कन्या 
के वरण में इस बात की बड़ी सावधानी रक्खी जाती थी कि किसी 
हीनचरित्रा या प्राग्विवाहिता कन्या से जिवाह न हो जाए। इससे 
विधवा-विवाह के प्रश्न का तो रवयं ही निराकरण हो जाता हे ओर 
मिं० गेट का यह कहना बिलकुल सही है कि विवाह की धामिऋता का 
सहज निष्कषे यह है कि विधत्रा को दूसरा पति वरण करने का अधिकार 
नहीं हे ।?? आपस्तम्ब तो ऐसी कन्या तक का निषेध करवा हे जो दत्ता 
हो, अर्थात्‌ जिसके विवाह की किसी दूसरे के साथ बातचीत तय हो 
हो। आपयेसमाजियों, ब्रह्मसमाजियों तथा कुछ ऐसे लोगों को छोड़कर, 





3, ४९७३० 78085 ०६ +३७४०॥७०३ ७700 890]6068, पृष्ठ ४३७७-७८ | 

२, गुह्म-संग्रह ( २-१०-१८ ) के अनुसार 'नग्निका! कन्या उसे कहते 
हैं जिसका मासिक रजोधम प्रारम्भ नहीं हुआ है और जिसके कुच विकसित 
नहीं दे | देखिए-..0)069!०7४ : 8 8. ए., ए०), >८ >< >< प्र फेर, फुटनोट ६ 

३, ए००५४७३ 0 70089, 9]], ए०9], 3, पष्ठ २४६ । 

च 

४. सुप्तां रुदन्तीं निष्क्रान्तां चरण परिवर्जयेत्‌ । दत्तां, ग॒प्तां, द्योतारूषमां, 
शरभां, विनतां, विकर्टां सुण्डां मण्डूषिकां, साड्गारिकां, रातां, पाह्नीं, मित्रां, 
स्वनज्ञां वर्षेकारीं च व्जयेत्‌ ।---आप ० १-३-३१ १२। 
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जो पाश्चात्य विचारधाराओं से प्रभावित हैं, विधवा-विवाह वत्तेमान 
समय में भी विशेष अनुमोदन की दृष्टि से नहों देखा जाता था। कुछ 
निम्न-जातियों में अवश्य विधवा-विवाह की ग्रथा विभिन्‍न रूपों में दृष्टि- 
गत होती है, जो ग्राचीन समय की नियोग-प्रथा का परिणाम मालूम 
होती है । मि० गेट कुछ ऐसी जातियों का, जिनमें विधवा-विवाह प्रच- 
लित है, इस प्रकार वर्णन करते हैं-- । 

“**** "बंगाल सें केबल अति निम्न जातियाँ ही विधवाओं के 
पुनर्विवाह की अनुमति देती हैं; परन्तु बहुत से स्थानों में उसका निषेध 
इतना व्यापक नहीं है। पंजाब में यह निषेध ( अथत्‌ पुनर्विवाह का 
निषेध ) केवल ट्विजातियों ( ब्राह्मण, क्षत्रिय ओर वेश्य ) को ही लागू 
होता है। विधवा-विवाह उड़ीसा में बहुत प्रचलित हे। बड़ीदा में, 
बतलाया जाता है, ब्राह्मणों की कुड निम्न श्रेणियाँ भी इसकी अनुमति 
दे देती हैं तथा पंजाब की पहाड़ियों में और मारवाड़ में कभी-कभी राज- 
पूत भी विधवा-विवाह कर लेते हैं। भारतवष के अनेक स्थानों में, जहाँ 
विधवा-विवाह अनुमोदित हे, साधारण नियम यह है कि विधवा का 
देवर, यदि वह चाहे तो, विधवा को पत्नीरूप में ग्रहण कर सकता है 
ओर वह उसकी अनुमति के बिना किसी दूसरे से विवाह नहीं कर 
सकती | कभी-कभी तो पुनर्विवाह्‌ करने से पहले विधवा भौजाई को 
अपने देवर से सम्बन्ध-विच्छेद का प्रमाणपत्र प्राप्त करना आवश्यक 
होता है। मृत व्यक्ति के बड़े भाई के साथ विवाह करना अधिकतर 
निषिद्ध है, यद्यपि पंजाब के कनेतों, मध्य प्रान्त के बनजारों तथा मद्रास 
के गंडों ओर कोप्पिल बेलमों में ऐसा भी होता है, मद्रास प्रान्त के ही 
मुदूबरों तथा उदयों में दोनों ही प्रकार के भाइयों से पनर्विवाह नहीं हो 
सकता । उनमें मत व्यक्ति का मोौसेरा साईं विधवा को ग्रहण करने का 
सर्वश्रेष्ठ अधिकारी सममा जाता है......।?* 


नियोग की प्रथा का आजकल तो कोई भी अनुमोदन नहीं करता 
3. (६४६७५ ८६ 70079, 397), ४७०). 7, पष्ठ २७९३ | 
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ओर प्राचीन समय में भी, जब कि इसका प्रचार रहा होगा, यह अच्छी 
ट्राॉषप्टे से नहीं देखी जाती थी | कम-से-कम उसे पुरुष या स्त्री के कतेव्य 
का रूप तो प्राप्त नहीं था--सिबा ऐसी परिस्थिति के जिसमें वंरा क्रायम 
रखने के लिए हो वह अनिव्राय हों जाती हो। ग्रह्यसूत्रों में गर्भा- 
धान की विवेचना में इसका कहीं भी कोई उल्लेख नहीं मिलता ।* 
आवश्यलायन गह्मसूत्र में अवश्य अन्त्येप्रिक्रिया के प्रसंग में मत पति 
के उत्तर की ओर उसकी पत्नी के लेटने तथा लेटने के बाद पति के प्रति- 
निधि-स्वरूप--पतिस्थानीयो?--देवर के द्वारा पत्नी के उठाए जाने का 
निर्देश हे । 
बहु विवाह 
पुरुष के द्वारा वहु-विवाह किए जाने के त्रिषय में गृह्मयसत्रकार अनु 

मति देते हैं, परन्तु कुछ शर्तों के साथ एक पुरुष अपने से उच्च बणे को 
छोड़ कर प्रत्येक बणु में से एक-एक पत्नी ग्रहण कर सकता था। इस 
प्रकार पारस्कर ब्राह्मण को तीन पत्नियों तक के तथा क्षत्रिय को दो और 
वश्य को एक पत्नी के, ग्रहण की अनुमति देता है। ब्राह्मण, क्षत्रिय और 
नेश्य तीनों ही एक-एक शुद्रा पत्नी भी रख सकते थे ; परन्तु शुद्रा के 
साथ विवाह में मंत्रोच््चार नहीं किया जा सकता था।' दूसरे गृह्मसूत्र 
इस बिबय में अधिक स्पष्ट नहीं हैं।* परन्तु ग्रह्मसृत्रों के पहले और पीछे 





१. धर्मसूत्रकार इसका उल्लेख करते दें । परन्तु उनके वर्णुनों से भी यहद्द 
बत्रिदित होता है कि स्त्रियां को नियोग-वरण के लिए स्वतन्तन्नता प्राप्त नहीं थी। 
बोधघायन-प्रमंशास्त्र के अनुसार विधवा के लिए पति की रूत्यु के बाद एक 
बंधे, तक मधु, मांस, ्वण आदि का प्रयोग वजित था तथा उसे भूमि पर 
सोना पड़ता था । उसके बाद केवल्न निःसंतान होने की दशा में अपने “बड़ों! 
की अनुमति प्राप्त कर वह अ्रपने देवर द्वारा पुत्रोत्पत्ति कर सकती थी । 

२, उत्तरत: पत्नीम्‌ । धन्ुश्च छत्रियाय | तामुत्थापयेद् वरो पतिस्थानीयो5 
स्तेवासी जरदासों वोदीष्व॑$नायसिजी वल्लोकम्‌-- आश्व ० यगु० सू०, ४, २, १ $- 
१८; यहाँ 'पतिस्थानीय! शहद महत्वपुर्ण है ओर इसके कारण अथे समझने 
में कुछ उल्लकन पेदा होती है। यदि इस शब्द का प्रयोग विधवा के भावी 
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के साहित्य द्वारा पुरुषों में बहु विवाह के प्रचरित होने की पुष्टि 
होती हे। साधारणतः सम्रद्ध-सम्पन्त लोग अथवा राजवंशों के लोग 
ही बहु-ववाह करते रहे होंगे, ऐसा उक्त साहित्य से अनुमान किया जा 
सकता है। “.....राजा की चार पत्नियों का तो निश्चित उल्लेख मिलता 
ही है, जिनके नाम होते थे- महिषी, परिवृक्ती, वबाता और पालागली ।”* 
तथापि ऐसा पता चलता हे के बहु-विवाह आदर की दृष्टि से नहीं देखा 
जाता था ओर धीरे-धीर--व्सिमर (27 प67) के अनुसार तो ऋग्वेद 
के समय में ही--बहुत कम हो चला था, तथा प्रथम विवाहिता 
पत्नी ही सही अर्थां में पत्नी समझी जाती थी । इस मत की पुष्टि देलब्र॒क 
([0०४07प८० के इस सुझाव से भी होती है कि यज्ञादिक के के प्रसंग 
में पत्नी” शब्द का प्रयोग एक वचन में ही पाया जाता है। 





जीवन-निर्वाह के लक्ष्य से किया गया दै तो इसमें 'पति? का अश्रथ केवल 
आंशिक है और वह दूसरे उल्लिखित व्यक्तियों को भी लागू होता है । परन्तु 
इस प्रकार श्रर्थ लगाने में यह बाधा उपस्थित होती है कि अ्रन्तैवासी और 
जरहास की अपेक्षा विधवा के श्वसुर, ज्येष्ठल, अथवा पुत्र पर उसके जीवन 
निर्वाद्द का उत्तरदायित्व अधिक था; उनका उल्त्तेख क्‍यों नहीं किया गया। 
इसके साथ द्वी यह भी सम्भव हो सकता था कि देवर निरा बालक ही दो 
अथवा अन्तेवासी और जरद्ाास स्वयं उस परिवार के अश्वित हों । 

इसके विपरीत यदि 'पतिस्थानीय” में 'पति? का श्रथ पू्णाश में ग्रहण 
किया जाए तो वह्द केवल्ल देवर को ही ल्ञागू होगा, शेष दो को नहीं । श्रन्ते- 
वासी के सम्बन्ध में जो पविन्नता है उसके कारण उसके साथ नियोग सम्भव 
नहीं हो सकता था, श्र जरहास तो अपने वाध॑क्य के द्वेतु से भी नियोग- 
सम्बन्ध के लिए अनुपयुक्त था। परन्तु ये दोनों द्वी स्त्री को शायद छू अवश्य 
सकते थे, यद्यपि सूत्र से ग्रह स्पष्ट नहीं होता कि उत्थापन ( विधवा को उठाने 
के लिए द्वाथ से छूना या पकड़ना ) आवश्यक था अथवा केवल मौखिक निवे- 
दन ही पर्याप्त था। यह भी सम्भव दे कि इन दोनों की आवश्यकता तभी 
पड़ती हो जब कि देवर विद्यमान न द्वो या जब कि स्त्री सन्‍्तानवंती हो और, 
इसलिए, नियोग-सम्बन्ध का प्रश्न ही न उठता दो । फिर भी यद्द शंका तो 
बनी रहती दे कि ऐसी दशा में भो देवर या जरद्दास के स्थान में, अथवा 
इनके साथ-ही-साथ, स्त्री के पुत्र अथवा श्वसुर का उल्लेख क्यों नहीं किया 
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श््‌ ९5 


एक दूसरी परिस्थिति जिसमें बहुविवाह का होना सम्भव था तब 
पैदा हो सकती थी जबकि प्रथम पत्नी से कोई सन्‍्तान ही न हो । गृह्य- 
सूत्रकार इस परिस्थिति के विषय में कुछ नहीं कहते हैं, परन्तु पुत्रोत्पादन 
के धामिक कतेव्य के कारण ऐसा होना स्त्राभाविक था आजकल भी कोई 
व्यक्ति प्रथम पत्नी की किसी न किप्ती प्रकार को अनुपयुक्तता के कारण 
दूसरा-तीसरा विवाह कर लेते हैं। गृूथ्सूत्रों से इस बात का भी कुछ 
अनुमान नहीं लगता कि उक्त परिस्थिति में दूसरी पत्नी पुरुष की ही 
जाति की होनी चाहिए थी अथवा वह किसी दूसरी भी जाति की हो 
सकती थी । 

वर्तमान समय और शिक्षित वर्गों में बहु-विवाह का प्रचलन नहीं 
जेसा है। हाँ, कहीं-कहीं अवश्य, यथा मद्रास की कुन्नीबान और केकु- 
लन जातियों में, बहु-विवाह-सम्बन्धी प्रथाएँ अब भी देखी जाती हैं । 
साथ ही, कछ जातियां ऐसो भी है जिसमें बहु विवाह-प्रथा किसी अंश 
में आवश्यक-सो हो जाती हे जब कि एक पुरुष को अपने बड़े भाई की 
विधवा के साथ विवाह करना पड़ता है। गारो जाति में तो कभी-कभी 
विधवा सास के साथ भी विवाह कर लिया जाता हे । नामपुत्री ब्राह्मणों 
में भी बहु-विवाह-प्रथा स्वाभाविक हो जाती है क्‍योंकि उनमें पिता के 
केवल बड़े पुत्र को ही बिवाह करने का अधिकार होता है। इस दशा में 
बड़े पुत्र का बहुपत्नीक होना स्वाभाविक है अन्यथा जाति की असंख्य 
लड़कियाँ अविवाहित ही रह जाएँ ।'* 
गया । परन्तु इतना तो माना ही जा सकता दै कि स्त्री के सन्तानदीना होने 
की दशा में द्वी देवर पतिस्थानीय होता होगा, क्योंकि इसकी पुष्टि पहले के 
ओर बाद के साहित्य से भी होती है। ए०१॥० 79१७६ ०६ जद्व0३8 ध०० 5िप०]७०६४,- 
के पृष्ठ ४७७ पर उसके लेखकों ने लिखा दै--“विशेष सम्भावना यही है कि 
स्त्री के घुत्रवरतों होने पर ही नियोग प्रथा का पालन किया जाता था। 


इस प्रथा को पुनर्विवाह कहना कठिन है क्‍योंकि, जहाँ तक दिखाई देता है, 


छोटा भाई ( यानी विधवा का देवर ) स्वयं भी विवाहित रहता था ॥ 
4. (७0878 ०६ 700१9, ]0]], ५४०), 4, पृ८5 २४६ । 
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पूर्वानुराग 


ऋग्वेदिक युग में प्राग्विवाहिक अनुराग अथवा स्त्री-प्रसादन 
( (०णा४७॥७ ) प्रायः देखने को मिलता है ओर कन्याओं के माता- 
विता प्रायः इस बात के लिए उत्सुक पाए जाते हैं कि मनोनीत युवकों 
के साथ उनकी कन्याओं का परिचय अनुराग में परिणत और फलीभूत 
हो । इस प्रकार के परिचय साधारणतः किसी उत्सव आदि के अवसर 
पर बनने दिए जाते थे और उनकी कुछ परिणतति होने के बाद लड़की 
के पिता या किसी दूसरे अविभावक से विवाह के लिए अनुमति 
माँगी जाती थी ।' परन्तु धीरे-धीरे शायद पूबानुराग की मान्यता भी 
कम होती जा रही होगी । गह्मसूत्रों में तो इसका कोई भी उठलेख नहीं 
है । केवल आपस्तम्ब में बरण के अयोग्य कन्याओं के वर्णान के बाद 
हम इतना सा पढ़ते हैं--“यस्यां मनश्चज्षुषोनिंबन्धस्तस्यामड्धिनेतरदा- 
द्वियेतेत्येके ! परन्तु मनोनिबन्ध! से प्रामाणिक रूप में पूर्वानुराग- 
द्वारा वरण-प्रथा की सिद्धि नहीं होती | अथवा, यह बात भी हो सकती 
है कि साधारणतया तो वरण में सामान्य नियमों का ही पालन होता 
था परन्तु कुछ असाधारण ओर अपवादरूप परिस्थितियों में, जब कि 
पूववानुराग हो चुका हो, पूवानुराग को ही निर्णायक मान लिया 
जाता था। 

], 8१०४६ छू&७६४ * ॥%१ छै8९०१७, प्रृष्ठ १६ । 

२, आप० ग० सू० १, ३, २१ । सूत्र की दीका करते हुए टीकाकार 
सुदर्शनाचार्य ने लिखा है--अन्न मनश्चक्षपोर्निबन्ध एवं आदरण कारणंनतु 
ज्योतिषादिना ज्ञाता गरुगाः । तथा तदुभाव एवं परिवजने कारण न तु स्व्रापा- 
दयो दोषा इति | उसयोरपि मतयोद॑त्तादीनां निषेधमादियेपेव सबरण'प्वशास्त्र- 
विदिताया! ( आप० ध० सू० २, १३, १ ), असमानाषं-गोन्रजाँ पशथ्चमात्स- 
प्तमादूध्यंम! इत्यादिव चनजातात्‌ । इसका अर्थ यह दै कि 'सुप्ता? दत्ता! 
आदि से सम्बन्ध रखनेवाले निषेधों (देखिए आप० ग० सू० ३, हे, ११, १२) 


के सामने मन ओर चज्ु के निबन्ध पर ध्यान नहीं दिया जाता था तथा 'इतरत! 
० बहु € 

का भ्रभिप्राय ऐसे गौण प्रकार के निबन्धों से था जेसे 'सर्वाश्च रेफल्नकारों- 

पानता वरण परिवजयेत्‌”! ( आप० ग० सू० 3) ३, १४ )। 
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हिन्दू जीवन के विशेष रूप से नीतिपरायण और धामिक तथा 
अद्ध -धारमिक दृश्टिकोणों के कारण यहाँ प्रागनुराग की रीति अधिक 
पल्‍लबित और फलीभूत नहीं हों सकती थी। विवाह-सम्बन्धी असंख्य 
ग्रतिबन्धों तथा वरणीय कन्याओं के क्षेत्र के अधिकाधिक संकुचित होते 
जाने के कारण ग्राग्विवाहिक प्रेम अथवा मेत्री के अनुकूल किसी वाता- 
वरण का बनना यहाँ सम्भव न था। वास्तव में सच्ची बेबाहिक मेत्री 
की कल्पना और सम्भावना हिन्दू जीवन में विवाह के 'सप्तपदी'-जेसे 
महत्वपूर्ण अंगों से पहले नहीं प्रतिष्ठित होती जब कि वर वधू ख्रे कहता 
था--सखायरसप्तपदा अभूम सख्य॑ ते गभेय॑ सख्यास्ते मा योष॑ सख्यान्मे 
मा योष्ठा: । 

वर्तेमान हिन्दू समाज भी पाश्चात्य ढंग की अनुराग-रीति का अनु- 
मोदन नहीं करता, जिसके अनुसार स्वतन्त्र प्रेम-सम्बन्ध स्थापित कर 
युवक ओर युवतियाँ अपने-अपने जीवन-साथियों का चुनाव कर लेते 
हैं। परन्तु भारत की कुछ मूल और असभ्य जातियों में लड़के-लड़कियों 
को उनके माता-पिता से अलग और दूर सुलाने का रिवाज हैे। लड़कों 
ओर लड़कियों के लिए अलग-अलग शयनागार नियत होते हैं और 
लड़कियाँ प्रायः चुपचाप अपने शयनागार से लड़कों में पहुंच जाती हैं। 
इसमें यदि गर्भाधान हो जाता है तो गर्भाधान करने वाले युवक से आशा 
की जाती है कि वह लड़की को पत्नी-रूप में स्वीकार कर ले। कोई गूज़र 
लड़की यदि किसी दूसरी जाति के लड़के से सम्बन्ध! कर लेती हे तो 
कह जाति-वहिगेत कर दी जाती है, परन्तु यदि उसका प्रेमी गूज़र होता 
है तो उसके पिता-द्वारा प्रीति-भोज दिए जाने पर उसका प्रमाद क्षमा कर 
दिया जाता हे ।* 

वरण-पद्धति और कन्या के वरणीय गुरा | 
गृह्य काल में सबसे पहले 'बरों? अथवा प्रस्तावकों? ( ए००९०७ ) को 


3. बोघा० गरू० सू० १, १, २८; हि० गृ० सू० १, २१, २। 
२, ९७०४०७ 07 77079, 49], ४०), 3, पद्छठ २४३ । 
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वधू के यहाँ सेजा जाता था, जो जाकर विवाह को बातचीत पक्की करते 
थे। अस्तावकों को भेजने की ग्रथा शायद व्यापक रूप से प्रचलित नहीं 
रही होगी । कोई-कोई ग्रह्मसृत्र प्रस्तावकों और उनके काये का कोई भी 
उल्लेख नहीं करते | इसके अतिरिक्त कभी-कभी यह भी होता होगा कि 
वर ने ही वधू को पहले देख ऋर उसके वरणीय गुणों के आधार पर 
विवाह के विपय में निणय कर लिया हो । यह सम्भवतया उस समय 
होता होगा जब ।के कन्या के विशेष लक्षणों का ज्ञान या अनुमान करने 
के लिए उसे अनेक मृत्यिण्ड देकर उनमें से एक को ले लेने के लिए कहा 
जाता था। कन्या एक मृत्पिण्ड को चुन लेती थी और उसी के आधार 
पर निणेय कर लिया जाता था ।'* परन्तु यह पूर्णतया स्पष्ट नहीं कि इन 
मृत्पिण्ठों को कौन लड़की के सामने रखता था। वर के स्थान में इस 





देखिए, ...युग्मान्‌ ब्राह्मणान्‌ वरान्‌ प्रहिणोति |! परन्तु यदि (दक्षि- 
णाभमि: सद्द दत्तास्थान्नतन्न वरान्‌ प्रहिणुयात्‌ ।!” ( बोधा० ग़ू० सू० १, १, १३, 
१६॥। ) 


युवं भगमिति संभल सानुचार॑ प्रदिणोति । ब्रह्मस्यात इति ब्रह्मणम्‌ । 
तदूवद्ताच्छुक मानो निशि कुमारीकुल्ाहयल्लीकान्यादीप्य । (का० शु० सू० १०, 
७९, ८-१० । ) इसके ऊपर “दशकर्माणि बह्मवेदोक्तानि! ग्रन्थ की टीका है--- 
अद्धाचन संपुटमलि मंत्य सानुचरं वरं प्रतिप्रधयति .. .अछू्चन बाह्मणं प्रेषयति 
कुमारीसमीपे वरस्य शुणान्‌ कथय ति |! 

सहृदः समवेतान्मन्त्रवतो वरानू्‌ प्रहिणयात्‌ (आप० गशु० सू० २, ४, १) 
परन्तु इस पर टोकाकार का कथन है--एतच्च वरप्रेबणायसुराषय रेक 
नान्येषु अर्थालोप/त्‌ ।! किसी भी गहासूत्र में इस प्रकार का कोई भेद नहीं बत- 
लाया गया है। यदि 'वरों? या ग्रस्तावकों? को भेजने के कर्म को कोई मान्यता 
प्राप थी तो वह त्रिवाद्द के सभी मान्य प्रकारों के ल्षिण भी रही होगी। सूत्रों 
में कद्दीं कोई ऐसा संकेत नहीं मिलता जिससे समझा जाए कि प्रस्तावकों को 
भेजने के त्षिए अर्थान्ञोप” का होना आवश्यक था। कन्या के ज्ञिए किसी प्रकार 
के मूल्य के दिए जाने को द्वी हम यहाँ अर्थ! शब्द से अहीत करते हैं। ऊपर 
विदाह में वर अपने भावी श्वशुर को एक गाय और एक बेक्ष भेंट करता था । 
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कीम का किस्ती दूसरे के द्वारा, वर के ही मित्रों अथवा प्रस्तावकों द्वारा, 
किया जाना भी सम्भव था | 
लड़की को पसन्द करने में बहुत ही अधिक सावधानी रकखी जाती 
थी। जिन लक्षणों की एक वधू में बाचछनीयता समभी जाने लगी थी 
वे संख्या में बढ़ते-बढ़ते इतने दूरन्वेषणीय हो गए थे कि उनमें से बहुतों 
का निश्चय करने के लिए काल्पनिक और अन्धविश्वास-जेसे-दीखने 
वाले उपायों तक का सहारा लिया जाता था। ऐसा एक उपाय था भिन्‍न- 
भिन्‍न स्थानों से लाइ हुई मिट्टी के कतिपय, सम्भवतः आठ, पिण्डों 
अथवा नाज के कुछ दानों को भावी वधू के सामने रखना, जिनमें से 
कोई एक पिण्ड अथवा दाना उसे उठा लेना होता था। किसी विशेष 
स्थान से लाई हुई मिट्टी का पिण्ड कन्या के किसी विशेष प्रकार के लक्षणों 
का प्रतीक मान लिया जाता था और अमुक लक्षणों के सूचक पिण्ड का 
कन्या द्वारा चुनाव के गुणों का परिलक्षक बन कर इस बात का निर्णय 
कराता था कि कन्या वधू रूप में स्वीकार योग्य हे अथवा नहीं । 
कन्या-में जिन बा5छनीय गुणां की अपक्षा रहती थी वे कभी-कभी 
तो बढ़े क्त्रिम हवते थे। उदाहरणाथ, अमुक प्रकार के नामों बालो कन्या 
प्राह्म नहीं समझी जाती थी ।* सामान्य लक्षणों में यह देखा जाता था 
कि लड़की के अंग सुडोल हों, बाल चिकने हों जिनमें दाहिनी ओर गदेन 
के पास दो आवबत्ते पड़ते हॉ-ऐसी कन्या से छे पुत्रों का जन्म होता था*- 
१, देखिए---“नक्ष त्रनामा नदीनामा वृत्षनामाश्च गहिता। । सर्वाश्चरेफल- 
-कारोपान्ता वरण परिवजयेत्‌ ।! ( आप ० ग० सू० १, ३, १२, १३ ) । इससे 
यह भी अनुमान किया जा सकता है कि उस जमाने में कोग अपनो कन्याओं 
के नाम नदीनक्षत्रादि के नामों पर न रखने की विशेष सावधानी रखते होंगे। 
इसी भाँति जिन शब्दों के आरम्भ और अन्त में र याल अक्षर आते हों उनके 


द्वारा भी नामकरण न किया जाता होगा । बाद के युगों में ठो इस प्रकार की 


सावधानता अवश्य कम द्ोगद्े थी जब के यझ्चुना या सरस्वती, कमला या 
ललिता जैसे नाम रवखे जाने लगे, देखने को तो, उर्मित्ला या रोहिणी जैसे 
नाम पद्दले के यगों में भी मिलते हैं 

२, श[०ग० खू० १, <, ६-१० ॥। 


११८ कल्ला ओर सोन्दय 


वह श्रेष्ठ कुल की हो, बुद्धिमती हो, सुन्दर हो, सच्चरित्रा हो तथा रोगों 
से मुक्त हो ।* पुनः, बद ऐसी न हो जो दूसरे को दी जा चुकी हो, जिसे 
सम्बन्धियोँ ढ्ारा छिपा कर रकक्‍्खा गया हो, जिसकी दृष्टि वक्र हो 
अथवा जो टेढ़ी हो, जो कुबड़ी हो, जिसकी कान्ति हीन हो गई हो, 
आदि-आदि ।* इसी प्रकार कभी-कभी बर के लक्षणों की भी देख-भाल 
होती थी परन्तु इस देख-भाल में विशेष कठोरता से काम नहीं लिया 
जाता था। केवल आश्वलायन ने बर के सम्बन्ध में ज़रा सा कहा है *-- 
वह भी चलते-चलाते ढँग से। 

इनके अतिरिक्त कन्या के कुल परिवार से सम्बन्ध रखेने वाले भी 
बहुत से प्रतिबन्ध थे । सबसे पहले तो कन्या के पिठृकुल ओर माठृकुल 
की जाँच परमावश्यक थी।* आश्वलायन के टोकाकार गग्यनारायण के 
अनुसार यह आवश्यक था कि कन्या के माता-पिता 'महा-पातकों? से तथा 
अपस्मार-जैसे रोगों से मुक्त हों। गग्यनारायण ने कहीं का उद्धरण देते 
हुए बतलाया है कि कन्या के पिठृकुल के दस-द्स पूथंज अपने शास्त्राध्ययन 
ओर ज्ञान-गरिमा तथा तपश्चयादि-सत्कर्मों के लिए प्रसिद्ध महात्मा एवं 


3, आश्व० गृ० सू० १, €, ३ । 

२. देखिए--सुप्तां रुदन्ती निष्क्रास्तां वरणें परिवर्जयेत | दत्तां, गा 
द्योतारषभां शरमा विनता विकटां मुण्डां मण्डूबिकां सांकारिकां रातां पाती 
मित्रां स्वनुजां वर्णकारीं च वजयेत्‌ ( आप० गु० सू० ३, ३, ११, १२ ) । 
ओल्‍्डनबर्ग को इस उद्धरण का अनुवाद करने में कठिनता हुईं है और चद्द 
कद्दता है कि इस सूत्र के अनेक शब्द संदिग्ध अथ वाले हैं । सूत्र की टीका 
इस प्रकार की गई है--दत्ता श्रन्यस्मे वाचा प्रतिश्र॒ता उदकपूर्व॑म्‌ वा प्रतिपा- 
दिता । गुप्ता अदर्शनाथंम कब्युकादिमिराबूता प्रयत्नसंरच्यमाणा वा दोशील्या- 
दिशंकया: द्योता पिंगाक्षी बभुकेशी वा विषशभ्रमश्िवा। ऋषसा प्रधाना ऋषभ- 
स्येव शरीरं गतिशील वा यस्यास्सा ककुद्दास्ति यस्थास्सा । शश्भी शीर्ण- 
दीप्तिः सबेनी ललोम्नी वा अरूपा वा. ..? इत्यादि । 

३, बुद्धिमते कन्यां प्रयच्छेत्‌ ( आश्व८ ग० सू० 3, ९, २)। 

४, आश्व० गृ० सू० (१, ६, १) । 


ग्द्य-सूत्र का बेवाहिक विधान ११६ 


विद्वान्‌ होने चाहिएं। गोमिल के अनुसार कन्या का असमगोत्रा,' मात- 
पक्त में असपिण्डा* और नग्निका होना ज़रूरी है। खादिर गोमिल का 
अनुमोदन करता हे । हिरण्यकेशी में इन प्रतिबन्धों की संकोणता कुछ 
ओर अधिक बढ़ जाती है। वह कहता है कि वधू बर के ही देश ( ग्राम- 
या नगर ) ओर जाति की होनी चाहिए ।* 

विवाह-सम्बन्धी अन्यान्य नियमों एवं प्रतिबन्धां की अपेक्षा गोत्र 
तथा स्पिड सम्बन्ध वाले नियम अब भी हिन्दू-समाज में बहुत अधिक 
मान्यता ग्रहण किए हुए हैं। उत्तरी भारत में सगोत्रीय विवाह की कल्पना 
हो अकल्पनीय-सी है। कहीं-कहीं तो, जेसे महाराष्ट्र में माता और पिता 
दोनों के ही गोत्रों को छोड़ देना होता है। उड़ीसा के ब्राह्मणों में सगोत्र 
सम्बन्ध का बड़ी कठोरता के साथ परिहार किया जाता है । बम्बई प्रान्त 
के अनावला ब्राह्मण सात कक्षा (? या पीढ़ी ? 56ए९४४ 668788५ ०0 
72)80079»99 ) तक सगोत्र वियाह की अनुमति नहीं देते ; परन्तु 
आओदिच्य आह्यणों में बंशनाम (5५:०७776) भिन्न होने पर तथा मोध 
ब्राह्मणों में प्रवर भिन्न होने पर सगोत्र विवाह हो जाता है। बिहार के 
शकटद्दीपी ब्राह्मणों में गोत्र का कोई प्रतिबन्ध नहीं है। आसाम, गढ़वाल 
ओर मारवाड़ में भी गोत्रविषयक प्रतिबन्ध कम देखे जाते हैं; बॉल्क 
कभी-कभी तो चचेरे माई-बहनों तक में विवाह हो जाते है ।* 

4, गो० गु० सू० ४, ४, है| बोधायन ने अपने घर्मसूत्र ( २, १, १, 
३७) में आदेश दिया है कि जो व्यक्ति भूल से अपने ही गोत्र में विवद्द कर 
लेता है उसे चाहिए कि विधाद्दिता स्त्री का अपनी माता के समान पालन- 
पोषण करे । 

२. गो ० सू० १४, १३ के अनसार स्दिड-सम्बन्ध पांचवे या सातव पुवज 
के साथ समाप्त द्वो जाता है । इस सम्बन्ध में ओर भी देखिए, मन ( २, ६०) 
आपस्तम्ब-धर्मसूत्र (२, ५, १९, २) में मातृ-पक्ष या पिता-पक्ष के छुटी कक्षा 
तक के संबन्धी के मरने पर पुरुष को स्नान करने का आदेश दिया गया है। 


३, दवि० ४० सू० 4, ६, १७, *े | 
4, "€मबच्चठ ०0 ॥508, 9], ५ए०१. 7 पष्ठ २०२५-*१ । 


१२० कला और सोन्दय 


विवाह्ोपयुक्त समय का विधान 

कन्या का बरण हो चुकने पर विवाह के लिए शुभ दिन और शुभ 
समय नियत किया जाता था। गृश्नसूत्रों में विवाहोपयुक्त समय के विषय 
में विधान है । सूय के उत्तरायण होने पर, शुक्ल पक्ष के भीतर, किसी 
शभ नक्षत्रयोग में--या फ़िर, जेसा कोई-कोई कहते हैं, किमी भो अनु- 
कूल अवसर पर '--प्रतः समय, पूर्वाणह में, मध्यान्ह में, उत्तराणृह 
में अथवा सायंकाल का विवाह-कर्म होना चाहिए।* .किन्‍्हीं-किन्‍्हीं 
गृह्मसूत्रों ने शुभ महंनों और शुभ नक्षत्रों के नाम भी दिए हैं--यथा 
उत्तराफाल्गुनी ? नक्षत्र सें तथा माघ, फाल्गुन ओर आओपषाढ़ के महीनों 
को छोड़ कर शेष महीनों” में विवाह करना उचित है। कौशिक के अनु- 
सार" कातिक से वेशाख तक--अथवा फिर चेत्र और आश्विन को 
छोड़ कर जब भी किसी को सुविधा हो - किसी भी महीने में विवाह 
किया जा सकता है ।* 

उत्तरी भारत बाह्मणों में विवाह आजकल साधारणत: जाड़ों के दो 
तीन महीनों ओर गरमियों के दो-तीन महीनों -प्राय: अग्रेल, मई और 
जून--में किए जाते हैं; कहीं-कहीं के कुछ लोगों में नौ, दस, या ग्यारह 
वष में केवल एक बार विवाह करने का रिवाज है। बड़ौदे के मरवाड़े 








१. आप० यू० सू० १, ४७, २। 

२. हि० गरू० सू० १, ६, 6, ३ । 

३, प्रार० शु० सू० १, ४ $ २३ ७ | 

४. बोधायन गृ० सू० १, १, १६ 

£ कौ० सू० १, ७९, २-४ । 

६. पारसियों में भी विवाह्ोपयुक्त अवसर बहुत-कुछ हिन्दुओं के समान 
दी माने जाते हैं। पारसी लोग द्वितौया और परिमा को विवाह कर्म के लि प्‌ 
छभ, तथा मंगलवार को अशुभ, समभते हैं । आजकल भी पारसी परिवारों 
में शुभ मुहृत्त - देखने-बतद्धाने के लिए प्रायः हिन्दू ज्योतिषियों को बुलाया 
जाता द्द | देखिए जे० जे० मोदी की १77७० छछ0090प3 ('ए800998 दे 2 नल 
04 598 ?६७६७७७, पृष्ठ १७ | 


गृह्म-सूत्र का वेबाहिक विधान १२१ 


बारह, पन्द्रह या चोबीस वबष में, और मोतल ब्राह्मण चार वर्ष में, 
एक बार विवाह का समय मनाते हैं। मद्रास के चेट्टियों में दस या पन्द्रह 
वर्षों में एक बार अठारह महीने के लिए, जब कि बृहस्पति सिंह राशि में 
आता है, विवाह स्थगित रहते हैं। परन्तु क्‍योंकि इस नियम को मानने- 
वाली बहुत सी जातियों में बाल-विवाह प्रचलित हे इसलिए इस 
नियम के पालन का वास्तविक वेबाहिक जीवन के आरम्भ से बहुत 
कम सम्बन्ध रह जाता है ।'* 
विवाह की पद्धति 

ग्रह्मसृत्रों का सम्बन्ध मुख्यतः विवाह की पद्धति, उसके कंमकांड, 
से हो है, जिसका वे काफ़ी विस्तार के साथ वर्णन करते हैं। यह विस्तार 
भिन्न-भिन्न गृहासूत्रों में अपेक्षा की दृष्टि से न्‍्यूनाधिक रूप में मिलता हे 
ओर कहीं-कहीं उसके अंगों के पोचापर्य-क्रम में भी थोड़ा-बहुत अन्तर 
पाया जाता हे । पद्धति के अंगों की सबस अधिक संख्या शांखायन 
ग्ह्मसूत्र में मिलती है । दूसरे गृह्मसूृत्रों में कोइ नए अंग नहीं दिए गए 
हैं, शांखायन-वाले अंगों को ही कहीं कुछ घटा कर ओर कहीं कुछ हर- 
फेर के साथ भिन्न क्रम से दे दिया गया है | शांखायन-ग्रह्यसूत्र में विवाह 
पद्धति का जो थिस्तार दिया गया है वह इस प्रकार है-- 

प्रारम्भिक क्रियाएँ 

सबसे पहले '्रस्तावकः लोग लड़की के यहाँ उसके पिता की स्वीकृति 
के लिए भेजे जाते थे | प्रस्तावकों के भेजे जान ओर कन्या के पिता से 
उनके प्राथना करने की अलग एक छोटी-सी पद्धति थी जब वे कन्या 
के घर के लिए प्रस्थान करते थे तो उनके अभिलक्ष्य से कुछ मन्त्रां का 
उच्चारण किया जाता था । फिर कन्या के पिता की स्वीक्रति मिल जाने 
पर वे कन्या को भुने नाजों, फल तथा यव आदि से भरा हुआ एक पात्र 
भेंट करते थे। कन्या-पतक्त का आचाय उस पात्र को मन्‍्त्रोच्चार-सहित 
कन्या के सिर पर रखता था। इसके बाद बात पक्की” समभी जाती थो। 


बननब_ और] अनननयन, नर कक “४ २०७ 2.28 -4,«-०34+++जन-कजम>आे 
ललनानानन अ 


१, ए७75ए३ 6६ एणव9, 39], ४०), 7५ पष्ठ २«ु८। 


कला ओर सौन्दर्य 


्र। 


५२ 
आजकल इस क्रिया का कुछ अवशेष “गोद भरने! को रस्म में देखा जाता है । 

वर के यहाँ वधू-यृह के लिए विवाह-मंडलोी (बारात ) के साथ 
रवाना होने से पहले वर को एक छोटा-सा यज्ञ या होम करना पड़ता 
था। यह गृह्माग्नि ( गाहपत्य अग्नि ) में किए जाने वाले नेमित्तिक हवन 
के ढंग का ही होता था जिसमें, इस अवसर पर, 'आवाप' अथात्‌ विवाह 
(कर्म में दी जाने वाली विशेष आहुति) की वृद्धि हो जाती थी ।' उसके 
बाद कुछ और शुभ क्रियाएँ की जाती थीं* और तब प्रसन्‍नबदना गाती 
हुईं स्त्रियों से घिरा होकर? बर वधू-ग्रह के लिए रबाना होता था । 


१, शाखायन ने चार खंडों में इस याग का चणन किया है। और भी 
देखिए पार गरु० सू० १, <, ६। 

२. गृह्यसूत्रों में इन शुभ क्रियाओं का वर्णन नहीं है, केवल उनका संकेत- 
भर है । परन्तु ऐसी कुछ क्रियाएं अब भी वर-यात्रा के कई दिन पहले से 
भारत के भिन्‍न-भिन्‍न स्थानों में होती हुईं देखी जाती हैं। उत्तरी भारत 
में इन क्रियाओं में सब से प्रधान 'हलद! (या-हलदी! ) और 'घुड्चढ़ी? की 


६७ चर ० 


रीतियाँ हैं। 'हलद ? के दिन वर के तमाम शरीर पर दृज्नदी का लेप किया 
जाता है और उसके दाहिने मणिबन्ध में कंगन! या कैगना! बाँधा जाता है 
घुड़चढ़ी' की रस्म विवाह वाले दिन बारात के रवाना होने से पहले की जातो 


है, जब कि वर को घोड़े पर बिठा कर घर से कुछ दूर, अथवा वधू गृह तक 
ही, ले जाया जाता है। यदि बारात को किसी दूसरे ग्राम या नगर में जाना 
होत! दे तो यह रस्म पिछले दिन की गोधूलि-बेला में कर ली जाती है और 
फिर वर को बारात के प्रस्थान समय तक देवमन्दिर या धर्मशाला अादि किसी 
'अन्य स्थान में ठददरा दिया जाता दै। 'छुड्चढ़ी? को छोड़ कर विवाह से पहले 
को ऐसी द्वी कुछ रीतियाँ वधू के घर में भी वधू के लक्ष्य से की जाती हें। 


३, इस रीति का दूसरे गृह्यसत्रों में वर्णन नहीं है। परन्तु भारत के 
विभिन्‍न स्थानों में किन्हीं-किन्ही जातियों में यह अभी भी प्रचलित है। 
पंजाब के सारस्वत ब्राह्मण, तथा खत्रियों के कई उपचर्गों में कुटम्ब की स्त्रियाँ 
भी बारात के साथ जाती हैं। युक्त प्रान्त के कुछ ब्राह्मणों में स्त्रियां, यदि 
विवाह उसी नगर या्राम में होता दे तो, विवाह के दूसरे दिन ( जिसे 
“बढ़ार! का दिन कहा जाता है ) वधू के घर जाती हैँ। पारसियों में स्त्रियाँ 
विवाह के दिन ही वधू के घर जाकर उसे अ्थ-भेट--चाँदी केद्वू सिक्कों के रूप 
में--देती हैं। प्राचीन ईरान में इस प्रथा की “नाम पाहन! कद्दते थे ।--देखिए 
जे० जे० मोदी की 7१७ छे९ाइ0प५ एप्ड0:08 8७१ 07७४०मां०8 0६४9 ?&78००४, 
पष्ठ १७-१८ | 
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जिस दिन बारात बधू के घर पहुंचती थी उसी दिन (?) वधू के लिए 
भी उसके यहाँ एक छोटी-सी पद्धति का पालन किया जाता था। उस 
दिन की पिछली ( अथवा उससे दूसरी पिछली, अथवा तीसरी पिछली) 
रात को, रात्रि का अन्धकार दूर होने पर, कन्या को गन्ध-जल से स्नान 
कराया जाता था और नए र॑गीन कपड़े पहनाए जाते थे। तदनन्तर 
आचाय उसे होमाग्नि के समीप बिठाकर महाव्याह्वति मन्त्र ' से हवन 
करता था ओर अग्न तथा दूसरे देवताओं को अशज्य-आहुति अपिंत 
करता था। तदुपरान्त चार या आठ स्त्रियाँ (जो भोजन सुरा और 
फलादिक से ठृप्त कराई जा चुकती थीं ) चार वार नृत्य करती थीं, और 
इसके बाद ब्राह्मण-भोजन होता था । 

विवाह-कर्म 

बारात के वधू ग्रह पर पहुंचने पर वर और वधू नियत मुहूर्ते पर 
विवाह-वेदी के पास लाए जाते थे। हमारा ग्रह्मयसूत्र इस सम्बन्ध में 
कुछ न कह कर एकदम वर-द्वारा वधू का वस्त्र ओर अश्जन-पेटी (१) दिए 
जाने की क्रिया का वर्णन करता है। इस क्रिया के वाद वर और बधू 
दोनों का अनुलेपन (१) किया जाता था जो, ओल्डेनबग के विचारानुसार*, 
कोई तीसरा व्यक्ति करता था| तद्नन्तर बर वधू के बाएँ हाथ में एक 
दुपण ( आरसी ) देता था ओर बधू के सम्बन्धी उसके शरीर में (!) 
तीन मणि-यन्त्रों ( ताबीजों ) से युक्त एक लाल ओर काले रँग का 
ऊनी या रेशमी सूत्र बांधते थे। पुनः बर उसके शरीर में (१) मधूक पुष्प 
बाँधता था। बाद में होमाग्नि के पास उसे विठा कर--वधू इस बीच 
बर को पकड़े रहती थी--वबर महाव्याह्मति मन्त्र से चार आहुतियाँ 
देता था । उपयु कत समस्त क्रियाओं में उपयुक्त मनन्‍्त्रों का उच्चारण 

होता रहता था । 

3. भूः भ्रुवः स्वर: 

२, ओढ्डेनबर्ग ने इस अनुमान के लिये जो कारण प्रस्तुत किए हैं उनके 
लिए दखिए---.8. 8. 7., ७४०। झर्धांड, पृष्ठ शे३े, फुटनोट १२, *€ । 


बन अगगा चजध-ीीणएणण।णख।जध हट भाए 
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इसके बाद पद्धति का अधिक महत्वपूण भाग आरम्भ होता है जब 
कि लड़कों का पिता या भाई, अपने श्वसुर गृह की रानी बनो?, इस 
आशीवाक्य को कहता हुआ उसे पूर्वाभिमुख बिठा कर उसके सिर 
पर स्रव॒ अथवा तलवार के सिरे को धारण करता है । पर उसके 
दाहिनें हाथ को अपने दाहिने हाथ में इस प्रकार पकड़ता हे कि 
दोनों हाथों की हथेली और अंगूठे ऊपर की ओर रहते हैं और “अमी- 
हमरिमि! आदि मन्त्र का उच्चारण करता है। पुरोहित 'भूमु वः स्व: 
का उच्चारण करता हुआ एक नए कल्लस को पानी से भर कर उसमें 
किसी पुल्लिग नाम वाले वृक्ष की छोटी-छोटी शाखाएं तथा कुश (तृण) 
डालकर एक ब्रह्मचारी के हाथ में देता हे जो' उसे लेकर चुपचाप खड़ा 
रहता है। यह कलश-जल स्थेय” कहलाता है जो उत्तर-पूबं की दिशा 
में रख दिया जाता है ओर जिसकी वर-वधू को परिक्रमा, करनी होती 
है। तद्नन्तर पुरोहित उत्तर की ओर एक शित्ा ( अश्म-खंड ) बिछाता 
है ओर वर-वधू को उठने के लिए कह कर उस शिला पर खड़ा करता 
है। फिर दोनों अग्नि की परिक्रमा करते हैं ओर वर-वधू को एक दूसरा 
वस्त्र प्रदान करता है। इसके बाद लाजा-होम होता है। लड़की का पिता 
या भाई लड़ की की अन्जलि में शमी के पत्ते ओर लाजा ( खील ) एक 
डलिया में से लेकर डालता हे ओर लड़की उन्हें अग्नि में छोड़ देती है । 
उसके ऐसा करते समय वर मन्त्रोच्चार करता जाता है। अश्मारोहण 
( शिला पर खड़ी होने ) आदि की ये तमाम क्रियाएँ दो था तीन बार 
दोहराई जाती है। 

इसके बाद वर-वधू उत्तर-पूत दिशा में स्वत कदम चलते हैं। इस 
क्रिया का नाम सप्रपदी” है ओर इसके द्वारा उनकी आजीवन मेत्री स्था- 
पित हो जाती है। आचाये उनके पद-चिह्नों को स्थेयः जल से निर्बा- 
पित करता हे ओर वर-वध्‌ के सिर पर स्थेयः जल छिड़कता है। वर 
उसे उपहार देता हे । द 
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विवाह्ेत्तर क्रियाएं 

पिठ-गृह से प्रस्थान करने से पढले वधू , जिस रथ में यात्रा करती 
हे उसकी धुरी, पहियों (की धुरो) ओर बैलों (के पैरों मस्तक या 
सींगों) को घी का लेप करती है। फिर जूए के दोनों ओर के छिद्रों 
में किसी फलयुक्त वृत्त की टहनी डालने के बाद रथ में जोत दिए जाते 
हैं और वधू उसमें बैठकर पति-ग्रह को जाती है। मागे में स्थान-स्थान 
पर शुभ मन्त्रों का उच्चारण किया जाता है और तरह-तरह की शुभ- 
क्रियाएँ होती चलती हैं । 

वर पहुंचकर उसे एक लाल रंग के बेल को खाल पर बिठाता है 
और उपयेक्त मन्‍्त्रों के साथ अग्नि में चार आहुतियाँ देता है। वधू इस 
बीच में उसे पकड़े रहती हे । फिर एक मन्त्र पढ़कर वह उसकी आंखों 
में आज्य” का अंजन डालता है, उसके बालों का स्रश करता है ओर 
बचे हुए आज्य को उसके सिर पर छोड़ देता है । इस समय कोइ व्यक्ति 
एक ऐसे बालक को, जो अपने माता ओर पिता दोनों की ही ओर से 
कुलीन हो, वधू की गोद में बिठाते हैं। वर उस बालक के हाथ में 
फल रखता है ओर ब्राह्मणों से आशीबाद देने की प्रार्थना करता है कि 
'यह दिन शुभ हो ।! 

इसके बाद दोनों साथ-साथ दही खाते हैं ओर भू व के उदय तक 
अपने स्थान पर बैठे रहते हैं। वर वधू के दशेन कराता है। वधू कहती 
है-में भ्र्‌ व तारे का दशेन कर रही हूं। में सन्‍्तानब॒ती वनूं ।! तीन 
दिन तक दोनों पूर्ण त्रह्मचरय से रहते है, प्रथ्वी पर सोते हैं, उबला 
हुआ भात खाते हैं ओर बविवाह्मग्नि को--जो अब गाहंपत्याग्नि है-- 
“जिवाते? हैं, अर्थात्‌ उसमें भक्ताज्न की आहुति देते है। दस दिन तक वे 
घर से बाहर नहीं निकलते । 

चोथे दिन वर भक्तान्न की आठ आहुतियाँ देता है। शांखायन 
चतुथ रात्रि के सहवास के बारे में कुछ नहीं कहता हे । वह ऋतु-समय 


है. 5 5 


के बाद गर्भाधान की विधि का अवश्य वर्णन करता है। यह आवश्यक 
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नहीं था कि विवाह के तुरन्त वाद ही ऋतु-समय हो, अतएव गर्भाधान 
बरणेन से चतुथे रात्रि के सहवास का अरे नहीं लगाया जा सकता। 
परन्तु तीन रात तक त्रह्मचय रखने के आदेश से परोक्ष ध्वनि निकाली 
जा सकती है। ध्वनि यही निक्राली जा सकती है कि चतुथ रात्रि के 
सहवास का निषेव नहीं था, परन्तु उसके लिए कोई स्व॒तन्त्र या विशेष 
रीति विहित नहीं थी । 
दूसरे गृह्मयूत्रों की विवाह-रीति| 

दूसरे ग्रह्मसूत्रों में शांखायत का-सा विस्तार-बणन कहीं नहीं 
मिलता। कन्या के पिता की स्त्रीकृति के बाद वर जो होम पहले-पहल 
अपने यहाँ करता था उसका आश्वलायन ने बहुत ही संक्षेप में उल्लेख 
किया है। पारस्कर में उसका कोई वर्णन नहीं है । वह केवल उस स्थान 
का वर्णन करता है जहाँ विवाहाग्नि प्रज्बलित की जानी चादिए' बर 
के यहाँ होने वाली प्राथमिक रीतियों का कोई उल्लेख न करके जिस 
आकस्मिक ढंग से वह एकदम वधू-ग्रह में होने वाले विवाह-कर्म का 
वर्णन करने लगता है, उससे अनुमान होता है कि यह विवाहाग्नि वही 
अग्नि थी जो शांखायन की विधि के अनुसार वर के घर पर ग्रज्चलित 
की जाती थी और जिप्तके चतुर्दिक्‌ विवाह का कम-काण्ड किया जाता 
था। यहाँ यह दर्शनीय है कि विवाह से पहले वर के घर पर होनेवाले 
होम-कमे में जिस आवबाप” का शांखायन ने विधान किया हे पारस्कर में 
उसका विधान वधू-गृह में होनेवाले महाव्याह्ृति-यज्ञ के साथ है । 

दूसरों की सम्मति देने के बाद पारस्कर बतलाता है कि विवाहारिनि 
का उत्पादन अरणियों को रगड़ कर किया जाना चाहिए ।* पारस्कर शुक्ल 
यजुर्वेद का सृत्रकार हे। हिरण्यकेशी भी, जो कृष्ण यजुर्बेद का सूत्र- 
कार हे, अग्नि-प्रतिष्ठा की विधि का बहुत-कुछ पारस्कर की ही भांति 
वणन करता है । हिरण्यकेशी ने भी बर के घर पर होनेवाली प्रारम्भिक 

१, पा० गरु० सू० १, ४, २ । 
२, पा० गु० सू० १, ४, ४ । 
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रीतियों का वर्णन नहीं किया है। पारस्कर के वन में हम प्रारम्भ में 
ही वर-द्वारा बधू को बस्त्र-दान ओर उन दोनों के साथ-साथ अनुलेपन 
का उल्लेख पाते हैं। इसके बाद अग्नि की परिक्रमा होती है, फिर महा- 
व्याह्मति-मन्त्र की आहुतियाँ, फिर लाजा-होम, फिर पाणिप्रहण, तदनन्तर 
अश्वारोहण उसके बाद प्राजापात्य होम और अन्त में सप्तपदी का क्रम 
घटित होता हे । 

हिरण्यकेशी में अग्नि-उत्पादन के बाद वधू वर के पास लाई जाती 
है और वह उसकी ओर देखता है। इससे शायद यह अनुमान किया 
जा सके कि यहाँ अग्नि-उत्पादन वधू के घर पर होता था। वधू बर 
के दक्षिण में बैठकर जल का आचमन करती है और वर महाव्याह्ृति 
की आहुतियों से हवन करता है ।* इसके बाद कमश: अश्वारोहण, 
पाशिप्रहण, लाजा-होम, अग्नि की परिक्रमा ओर सप्तपदी की क्रियाएँ 
होती हैं। इसी प्रकार आपस्तम्ब और बोधायन के वर्णोनों में भी वधू- 
ग्रह में होनेवाली क्रियाओं से ही आरम्भ किया गया हे। आपस्तम्ब में, 
बिलकुल आरम्भ में ही हमको एक बिलकुल नई रीति मिलती हे जो 
सम्भवतः बिलकुल एकदेशीय ही रही होगी। वह यह कि--वर बधू 
के सिर पर द्भे-तृणों की बुनी हुई एक जाली रखता है, उसके ऊपर 
दाहिने जूए के छिद्र (?) को रखता है, पुनः उसके ऊपर एक सोने का 
टुकड़ा रखता है, ओर फिर वधू का ग्रज्ञालन (१) करता है।* इसके 
बाद तो फिर सामान्य रीतियाँ इस क्रम से चलती है--वर वधू को वस्त्र 
देता है, अग्नि के पश्चिम में उसे आसन पर बिठाता है, उसका हाथ 
पकड़ता है ( पाणशिप्रहण ), उसे सात क़दम चलवाता है ( सप्तपदी ), 
अग्नि की परिक्रमा करवाता हे, महाव्याह्मति की आहुतियाँ देता हे, उसे 
शित्ञा पर खड़ी करता है ओर लाजा की आहुतियाँ देता हे । बोधायन- 
गह्मसूत्र में विवाह का वणन पाणिप्रहण की क्रिया से आरम्भ होता है। 


१, द्वि० गृ० सू० १, ९, १६, ४-७ । 
२, आप० गृ० सू० २, 3, १ | 


श्ग्प कला ओर सोन्दय 


वास्तव में ऋग्वेद य्यसूत्रों को छोड़कर शेष लगभग सभी. सूत्रों 
में विवाह-बर्णन वधू-गृह में होनेवाली क्रियाओं से ही आरम्भ होता 
है। इससे अनुमान होता है कि वर के यहाँ हानेवाली रीतियों को शायद 
किसी व्यापक अपरिहाये धामिक नियम का महत्व प्राप्त नहीं था; उनका 
महत्व तत्तदेशीय विश्वासां की ब्रिलक्षणता अथवा तत्तत्‌ ऋषियों को 
5ल-रीति के अनुपालन में ही रहा होगा । इस अनुमान की पुष्टि आश्च- 
लायन के कथन ' से भो होती है जब के वह असामान्य रीतियों का 
वणुन न करके केवल सब-सामान्य रीतियों का ही बणन करता है, जो 
कि वधू-ग्रह में विवाहाग्नि के इढें-गिदे की जाती-थीं । इस प्रकार यह देखा 
जा सकता है कि सम्पूण विवाह-पद्धति वास्तविक महत्वपूण अंगों के 
रूप में हमें जो क्रियाएँ या रीतियाँ मिलती हैं वे केबल पाशिप्रहण, अश्वा- 
रोहण, अग्नि-परिक्रमा, लाजाहोम ओर सप्तपदी की क्रियाएं हो हैं.। 
सभी गृह्यसूत्रों में इनका विधान है, यद्याप उनका क्रम कहीं-कहीं बदल 
जाता है। 

इन रीतियों में से अनेक रीतियाँ अभी भी विद्यमान हैं, कुछ तो 
सावत्रिक रूप में ओर कुछ अमुक-स्थानीय रूपों में। इनमें कोई-कोई 
रीति तो पुरानी भी इतनी है कि आय-इरानी युग से भी पहले तक 


के 


उसका अनुसरण किया जा सकता है? । जिन रूपों में ये रीतियाँ वतेमान 





3, झ्थ खलूचचावचा जनपदुधर्मा ग्रामधर्माश्च तान्‌ विवाहे प्रतीयात्‌ । 

यत्त समान तद्गच्याम: अ्ाश्व० गु० सू० १, ७, १०२ । 
२. पाणिग्रहण को रोति एक ऐसो रीति दै । देखिए जे० जे० मोदी की. 
0७ ऐलाह्वां०प३ 0घ३६४0988 8एपे (७४९४०००793 0/ $05 , 87४०७४ पृष्ठ हे३। '** * 
दोनों दुक दूसरे का दाहिना हाथ पकड़ते हें और पुरोहित उनके द्वाथों को 
कच्चे धागे से बाँधता है। इस प्रथा को 'हथेवोरा! या हथ-बन्धन कद्दते हें। 
पाद-टिप्पणी में फिर मोदी कद्दते हें--'प्राचीन काल्न के यूनानियों में हथ- 
बन्धन की रीति-द्वारा विवाह-प्रतिज्ञा का , निष्पन्न होना ,माना जाता था। 
प्राचीन रोमन जाति में पुरोहित वर-बधू को दो कुसियों - पर बिठा कर, जो 
पास-पास रक््खी जाती थी और जिन पर ऊन का आस्तरण होता था, उनके 


गृद्य-सूत्र का बेवाहिक विधान १२६ 
समय में भारत के भिन्न-भिन्न स्थानों में देखने में आती हैं उनका 
वर्णन मि० गेट ने इस प्रकार किया है-- 

“विवाह के आवश्यक और अपरिहाय अंग भिन्‍न-भिन्‍न स्थानों में 
भिन्न-भिन्न रूपों में पाए जाते हैं। पंजाब में सबसे आवश्यक अंग अग्नि 
की परिक्रमा या फेरों' को माना जाता है, जिसका अभिप्राय यह हे 
कि बर और वधू ने अपनी वेवाहिक प्रतिज्ञाएँ अग्नि तथा अन्य देव- 
ताओं की समज्ञता में की हैं । युक्त प्रान्त में वर-बधू अग्नि की नहीं 
बल्कि विवाह-मण्डप या यूप” की परिक्रमा करते हैं। युक्तञआन्त के 
पूर्वी भाग में तथा बंगाल, बिहार और उड़ीसा में बेवाहिक बन्धन का 
रूप 'सिन्दूर-दान!, अथात्‌ वधू के मस्तक पर सिन्दूर लगाने, की रीति 
से निष्पन्न होता है । यह कदाचित्‌ रक-दान द्वारा प्रतिज्ञाबद्ध होने की 
किसी प्राचीन प्रथा का वर्तेमान रूप है ? इसका अनुमान इस बात से 
होता है कि हारी' जैसी कुछ जातियों में बर ओर वधू एक दूसरे का 
द्वाथों में बन्धन देता था। आजकल के हिन्दू भी चर-वधू के हाथों को आपस 
में मिलवाते या जुड़वाते ( परस्पर ग्रहण करवाते ) हें | फिनलेंड में वधू का 
पिता दथ-बन्धन करता दै'**'*'असीरियनों में वर का पिता दोनों के हाथों को 
सनी डोरे से बांचता था ।! और भी देखिए पत०ए४०४ की 0४#ंवे8० छा+णज 
०६ 8 ४०००४ 77037& पृष्ठ २३३---+निस्सन्देह आश्वल्ञायन-गृद्यसूत्र का लेखक 
स्पष्टतः कद्दता है ( १,०,१ ) कि विवाह की प्रधाएं अनेक हैं और विभिन्‍न 
हैं, और वद्द केवल उनका द्वी वर्णुन करता है जो सर्व सामान्य हैं। इस 
भाँति वह हमें बतल्लाता है कि वधू अग्नि के पास आये''''“आदि, परन्तु 
दूसरी रीतियों का डह्लेख नहीं करता जो अन्य गृश्मसूत्रों में दी हुई हें । इनमें 
से कुछ प्रधार ऐसी हैं जिनका चलन बढ़ा व्यापक है, ओर इिन्दू-प्रथाओं की 
आर्य-भाषी जातियों की प्रथाओं से तुलना करने पर मालूम द्वोता है कि हिन्दू- 
प्रथाओं मे ऐसे तत्व विद्यमान हैं जिन्हें प्रगेतिहासिक युगों तक में खोजा जा 
सकता दे । 

२, इस अनुमान को सहसा स्व्रीकार कर लेने में कुछ कठिनाई हो सकती 
है, केवल विवाद में दी नहीं वरन्‌ प्रत्येक शुभ क॒त्य में, पंजाब और , संयुक्त- 
प्रान्त के छोगों में स्त्री के, ओर विशेष रूप से पुरुष के, मस्तक पर रोज़ी या 


१३० कला ओर सोन्दर्य 
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अनुलेपन अपने रक्त से करते हैं, जिसे वे अपनी उंगली में काँटा या 
सूई चुभाकर निकालते हैं। बम्बई में उच्च वर्ण अग्नि की परिक्रमा करते 
हैं, छोटी जातियों में वर और वधू में ऊपर चावल के दाने छोड़े जाते 
हैं और द्वाविड़-परम्परा के कुछ लोग वर-बधू के संयुक्त करों में ( या 
अंजलि में ) जल या दूध डालते हैं। उड़ीसा में दोनों के हाथों में कुश 
का बन्धन दिया जाता है'* “मद्रास में कई प्रकार की प्रथाएं प्रचलित हैं, 
यथा दोनों को एक ही बतेन में भोजन कराना, अथवा उनके वस्त्नों में 
प्रन्थि-बन्धन करना, अथवा फिर उनके ऊपर इस प्रकार जल छोड़ना कि 
वह वर के ऊपर से गिर कर वधू के ऊपर पड़े। परन्तु सबसे अधिक 
प्रचलित प्रथा वर का वधू के गले में हार या माला का डालना है। 
ब्राह्मण जाति का वर-बधू के पेर को सात बार उठा कर एक चक्की के 
पाट में ऊपर रखवाता हे, जो दृढ़ता ओर स्थायित्व का प्रतीक समझा 
जाता हे' । 

बर के घर पर होने वाली रीतियाँ वधू-ग्रह की रीतियाँ की अपेक्षा 
संख्या में कम होती थीं | वधू-गृह बर के ग्रह तक की यात्रा में. ओर 
यात्रारम्भ से पहले अनेक छोटी-छोटी रस्में होती थीं जिनमें से कितनी 
ही का रूप तो अमुक-अमुक विशेष स्थानों पर, अथवा कोई दुषेटना 
या दुर्निमित्त होने पर, एक दो अशुभ-नाशक मन्त्रों के उच्चारण से 
अधिक न होता था । शांखायन के अनुसार हम देख चुके हैं, यात्रा से 
पूर्व बधू रथ की घुरी, पहिए ओर बैज्ञों का अनुलेगन कएती थो आर 
जूए के छिद्रों में फलयुक्त वृक्त की टहनियाँ डालची थी ( १,१४,१-७ )। 





कु'कुम का आड़ा या सीधा तिलक अनेक बार लगाया जाता दै। पारसियों में 
भी वर का स्वागत उसके मस्तक पर कु कुप का तिलक लगा कर तथा उस 
पर अक्षत चिपका कर करते हैं। प्राचीन गृदह्य-पदूति में कहीं एक बार भी 
रक्‍त-दान का उल्लेख नहीं पाया जाता । मस्तक के ऊपर कु कुम या रोली का 
तित्षक सौभाग्य और समृद्धि का चिन्ह समझा जाता है। 

१, (७7४४४ ० 3००4४, 497, १०), १, पृष्ठ २९७-* ८ | 


गृह्म-सूत्र का वैवाहिक विधान १३१ 


इसके बाद पहले दाहिने पाश्वे का ओर फिर बाएँ पाश्वे का बल 
जीता जाता था, जसा कि उस अवसर प्रयुक्त मन्त्र ( १,१४५,८) से और 
आपस्तम्ब में इसके स्पष्ट निर्देश से ( २,५,२१ ) ज्ञात होता है। इस तरह 
की प्रथाएँ या तो केवल स्थानीय ग्रचलन की वस्तु थीं या समय-मेद से 
बनती-बदलती रहती थीं और जितने ग्रूल्मसूत्र हैं. उतने उनके अलग- 
अलग सेद देखने को मिलते हैं। विवाहोपरान्त होने वाली रीतियों या 
प्रथाओं के विषय में ग्रह्मसूत्रों में साम्य कम और भेद अधिक देखने को 
मिलता दै। हम देख ही चुके हैं. कि शांखायन के अनुसार वधू किस 
प्रकार यात्रारम्भ करती है। ऋग्वेद की दूसरी शाखा के गृह्मसूत्र के 
अनुसार सप्तपदी की क्रिया के बाद बधू को उस रात को एक त्राह्मणी के 
यहाँ रहना पड़ता था जिसके पति-पुत्र जीवित हों। यहाँ वह श्रुव से 
दर्शन करतो थी और अपने पति के दीर्घायुष्य के लिए तथा सन्तानवती 
होने के लिए प्राथना करती थी। इसके बाद वह ससुराल के लिए रवाना 
होती थी ( १,७, २१ तथा १,८,१ ) | दूसरे कई गृसूत्रों में भ्रव-दर्शन 
वधू के वर-ग्रह में पहुंचने के बाद कराया जाता है। 

वधू के ब्राह्मणी के घर पर सोने की बात सामबेद के सूत्रों में दी 
गई रीति से मिलती है। अन्तर इतना ही है कि सामवेद के सूत्रों में 
मकान ब्राह्मणी का न होकर किसी ब्राह्मण का होता है। वहाँ वह अग्नि 
के पश्चिम में लाल रंग के बृषभ-चम पर प्रुव के उदय तक चुपचाप 
बैठी रहती है। इसके उपरान्त बर के आज्य-आहुतियाँ देने के बाद उसे 
ध्रुव और अरुन्धती नक्षत्रों के दशन कराता है'। किसी-किसी के 
अनुसार धुव-दर्शन के पहले दोनों .को अग्नि की परिक्रमा करनी 
होती थी* । 





१, गो० गृ० सू० (२,२ १६, तथा २, ३, १० ); खादि्रि गशृ० सू० 
( १; $, १-४ ) | 
२, खाभिर गृ० सू० १, ४, ४। 


कला और सौन्दर्य 


एक स्थान पर* हम पढ़ते हैं कि सप्रपदी के बाद एक बलिष्ठ पुरुष 
वधू को भूमि पर से उठा कर पूर्व अथवा उत्तर दिशा के किसी 
एकान्तस्थित मकान में ले जाता था ओर यहाँ वह लाल वृषभ्-चर्मे के 
ऊपर बिठाई जाती थी | गोमिल ओर खादिर के अनुसार भी, हम देख 
चुके हैं, त्रह्मण के मकान की दिशा उत्तर-पूर्वे बतलाईं गई है। 

कृष्ण यजुर्वेद के गृद्यसृत्रों में शांखायन की भाँति ब्राह्मण या ब्राह्मणी 
के मकान वाली रीति नहीं दी हुईं हे। परन्तु अन्यान्य बातों में भी 
उनका शांखायन से, या आपस में भी एक-दूसरे से, मतेक्य नहीं है। 
हिरणुयकेशी और बोधायन ने तो वधूल्यात्रा की कोई रस्म ही नहीं दी 
है। सामवेद वाला जैमिनी अवश्य उसे यात्रा से पहले ध्रुब-दर्शन 
करवाता हे, परन्तु इसके लिए अथवा यात्रा के लिए किसी विधि का 
निर्देश नहीं करता है। दूसरी ओर आपस्तम्ब में एक लम्बी-चोड़ी क्रिया 
दी हुई है। महाव्याह्मते-यज्ञ के उपरान्त आज्य-आहुतियों का देना, 
फिर अग्नि के चारों ओर जल ल्लिड़कने के बाद रस्सी खोलना, तद्नन्तर 
किसी मन्त्र के उच्चारण के साथ रथ को उचित स्थान” पर खड़ा 
करना, पुनः वर को रथ के दाहिने ओर बाएँ पहिए की लीक पर क्रमशः 
एक नीले ओर एक लाल सूत्र का रखना और फिर उस पर स्वयं 
चलना--ये सब यात्रारम्भ के पूर्वे की क्रियाओं के रूप में आपस्तम्ब में 
हम देखते हैं। * आपस्तम्ब ओर हिरण्यकेशी दोनों के ही अनुसार 
विवाहाग्नि का वर के घर ले जाना और उसका सतत प्रज्वलित रखना 
आवश्यक था । बुक जाने की दशा में अरणियों-हारा दूसरी अग्नि का 
उत्पादन किया जाता था, अथवा दूसरी अग्नि किसी श्रोत्रिय के यहाँ 
से लाई जाती थी और बर-बधू में से किसी एक को उपवास करना 
पड़ता था ।* 


चित 
हि की 
शा 





१, पाग० सू० १, ८०, १० । 
२, आप० ग० सू० २, ९, १२, १६-२४ । 
है, आप० ग० सू० २, ९, १३-१८; ह्वि० ग० सू० १७, २२, १-९ 
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बर के मकान पर पहुँचने पर प्राय: कुड्ज स्त्रियाँ विवाहित युगल 
का स्वागत करती थीं।' कम्ी-क्नी इस बात का भी ध्यान रक्‍्खा 
जाता था कि वधू अपने नये यह में प्रवेश करते समय पहले अपना 
दाहिना चरण भीतर रकक्‍खे तथा देहली का स्पशे न करे ।* मकान के 
भीतर पूथ दिशा में एक लाल वृषभ-चर्म पर, जो पहले से बिछा होता 
था, उसे उठाया जाता था ।* हिरण्यकेशी ओर आपस्तम्ब के अनुसार 
बर और वधू दोनों को ही वृषभ-चर्स पर बैठना होता था, और 
शाँखायन के अनुसार नए घर में प्रवेश करने से पहले केवल वधू चमे 
पर बेठती थी | किसी-किसी के अनुसार चम पर बठने के बाद किसी 
प्रकार की बलि भी दी जाती थी तथा कुछ मंत्रों का उच्चारण किया 
जाता था, और तदुपरान्त एक बालक को वधू की गोद में बिठाया 
जाता था ।* सूर्यास्त के बाद बर उसे ध्रुब-दशन कराता था। हिरिण्यकेशी 
के अनुसार ध्रुव-दशन कराने के बाद वर घर के बाहर जाकर 
देव-पूजन और नक्षत्र-पूजन करता था तथा पुनः भीतर जाकर वधू से 
भात की बलि दिलवाता था । बले से वचे हुए अन्न का एक ब्राह्मण 
को भोजन कराया जाता था | 

विवाहोपरानत सहवास का नियम 

विवाह के बाद की पहली तीन रात तक ब्रह्मचय पालन का कठोर 
नियम था। वर ओर यधू दोनों हो भूमि पर सोते थे ओर उनके लिए 
सलवण और तिक्त भोजन का निषेध था। चोथी रात को साधारण: 





, गो० ग० सू० २, ४, ६ जे० ग० सू० १, २९, २ । 

२, आप० ग० सू० २, ९, ८-६ । 

३, शां० ग० सू० १, १६, २; आश्व० ग० सू० १, 5, ६; गो० ग० 
सू० २, ४, 5; दिर० ग० खू० १, ७५ २२, ८-६; आप० ग० सू० २, ९, 
८-१०; जमिनि ग॒० सू० १, २२. हे । 

४. शाँ० ग० सू० १, १६, २-४; आप० ग० १, ऊझ, 5; गा० ग्रू० सू० 

&, शां० ग० सू० १, १६९, ८5; गो० ग० सू० ३२, ४, ७३ आप० दु० 
सू० २, ६, ११; जे० २० सू० १,२९२, । 
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सहवास होता था । ब्रह्मचय-पालन ऋतु-समय के तीन दिलों में भी 
किया जाता था। यहाँ यह प्रश्न हो सकता हे कि विवाहोपरान्त 
त्रि-दिवस ब्रह्मचये के नियम ओर ऋतुकालीन त्रह्मचय के नियम क्या 
एक ही थे। परन्तु ऐसा नहीं मालूम होता। हिरण्यकेशी ने दोनों 
अवसरों के तीन दिन वाले आचरण ओर तदुत्तर सहवास का 
प्रथक्‌-प्थक्‌ वर्णन किया है और ऋतु समय-वाला बणन विवाहोपरान्त 
आचरण के वर्णन के तत्काल बाद ही दिया है ।' आपत्तम्ब तीन दिन 
तक सहवास का निषेध करने से पहले आदेश करता हे कि बर जिस 
दिन वधू को घर लाए उस दिन को ध्यान में रक्खे* ( अथात्‌ उस दिन 
से सहवास निषेध के तीन दिन की गणना करनी चाहिए )। इन तोन 
दिन से सम्बन्ध रखने वाला विधान ऋतु-विधान से भिन्न है, इसका 
आपस्तम्ब में पूण रूप से स्पष्टीकरण तब हो जाता है जब हम देखते 
हैँ कि उसने दोनों अवसरों के सहवास के लिए भिन्न-भिन्न मंत्र दिए 
हैं। बधू जिस दिन अपने नए घर में पहुँचती है उस दिन की क्रियाओं 
के बर्णन के बाद गोमिल ने जो ब्रह्मचय-निर्देश किया है वह अगले 
तीन दिन के लिए है ।* इसी भांति आश्वलायन में भो हम देखते हैं ।* 
आश्वलायन ओर बोधायन के अनुसार, यदि ऋषि-सन्तान पेदा करनी 
है तो यह त्रह्मचये-पालन एक वर्ष तक होना चाहिए | इस एक वै 
की अवधि की माप वेवाहिक जीवन के प्रथम दिवस से ही की जा 
सकती है न कि यहाँ सम्भवतः विवाह के बाद के प्रथम ऋतु-दर्शन 
से अवधि मापने का अभिप्नाय हो सकता है तो हमें त्रिरात्र-अह्यचय के ' 

अथ को अत्यन्त संकीण कर देना होगा। इसके साथ ही अन्य 


4हि० गृ० सू० १, ७, २३, १० से लेकर १, ७, २९ तक । 

२एतद्दर्विजानीयाददुद्भायामावहते । त्रिरात्रमुभयोरघश्शयया ब्रह्मचय 
ज्ञारलवणव्जनल्च । २, ८, ७-८। 

श्ताबुभी तत्मभ्व॒ति त्िरात्रमक्षारत्तचणाशिनौ'“***'। २, ३, १५ । 

3आरश्व० गृ० सू० १, ८, १० । 
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रह 5 


ऋतु-समयों में सहवास न करने के विषय में हमारे पास कोई प्रमाण 
न रहेगा। 

हम देख चुके हैं कि त्रिरात्र-्रह्मचय को अनिवायता होने पर भी 
चतुथ रात्रि का सहवास प्रत्येक दशा में अनिवाये नहीं था | पर, किसी- 
किसी के अनुसार वह अनिवाये भी था। शांखायन, पारस्कर ओर 
गोभिल तो सहवास का उपयुक्त अबसर मासिक रजोधर्म के बाद ही 
सममभते हैं ' । परन्तु कोई-कोई आचाये ऐसे भी हैं जिन्हें विवाहोपरान्त 
चतुर्थ रात्रि के सहवास का पक्षपात है, और गोमिल उनके मत की 
अवहेलना नहीं करता ।'* हिरण्यकेशी ओर आपस्तम्ब तो उसे 
आवश्यक सममते ही थे। अविक बाद के दिनों में चतुथ रात्रि 
का सहवास स्त्री का एक संस्कार समझा जाने लगा था।* अपने ऊपरी 
रूप में यह प्रथा आजकल की उत्तरी भारत की सुहागरात” और 
बंगालियों की 'फूलशेया? की प्रथाओं से मिलती है, यद्यपि यह आव- 
श्यक नहीं है कि 'सुहागरात'! और 'फूलशय्या? की रस्में चतुथे रात्रि को 
ही हो अथवा उनमें सहवास नो होवे ही । धीरे-धीरे कालान्‍्तर में, 
जैसे-जैसे बेवाहिक आयु की निम्न सीमा कम होती गई होगी, इस प्रथा 
में से सहवास का महत्व भी घटता गया होगा। परन्तु इतना मानने में 
कोई अनोचित्य नहीं है कि विवाह-सम्बन्धी तमाम क्रियाओं में इस प्रथा 
की भी काफी मान्यता थी। ऋग्वेद के समय में भी हम देखते हैं कि 
उत्सबांद के उपरान्त वर अपनी वधू को रथ में बिठाकर जुलूस के साथ 
अपने घर ले जाता था । इसके बाद सहवास होता था ।* 


३ शा० गु० रू० १, १६, १; पा० १० सू० १, ११, ७: गो० गरु० सू० 
२, *, ८ । 
गोमित्न के द्वारा दूसरे के मत से प्रथक अपने मत का यह विवेचन इ्स 
बात का एक अतिरिक्त प्रमाण बन जाता द्ै कि चतुर्थ रात्रि के सहवास-निर्देश 
मे अभिप्राथ विवाद्योपरान्त चतुर्थ रात्रि से ही था। 


दे इृदसुपगमनमावश्यक स्त्रीसंस्कारध्वात्‌ू--संस्कार रत्नसमाला, प० &८४६। 
4. १७०४० ऋत6< ०९ पिछम्घछ७8 बकते 5५0]0046 
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प्रथम ओर चतुर्थ दिवस का महत्व 

विवाह के बाद के प्रथम और चतुर्थ दिवस का, इस प्रकार, एक 
विशेष महत्व था | चतुर्थ दिवस वैवाहिक रीतियों का अन्तिम दिवस 
होता था। इस दिल बर-वधू के मिथुन-सम्बन्ध को तदुचित पूत क्रियाओं 
द्वारा मान्यता दी जाती थी। दूसरे शब्दों में, यह उनके मिथुन-सम्बन्ध 
के उद्घाटन का दिन था। द्विस का महत्व इस बात सें था कि उस 
दिन दो-चार रोज पहिले का ब्रह्मचारी (विद्यार्थी) गृहस्थ बनकर एक 
गृहस्थ के पवित्र ओर कठिन उत्तरदायित्वों को अपने ऊपर लेता था। 
इस दिन तो सत्र ही, और लगभग सभी ' के अनुसार, वर बधू छोटे- 
मोटे होम करते थे ओर देवताओं को बलि देते थे। इस प्रथम दिवस 
से वे सुबह-शाम की बलले देने तथा गाहपत्य अग्नि में ( जो विवाह के 
अबसर पर प्रदीप्त को गई थी ) ह्वितीया ओर पूर्णिमा के चान्द्रायण 
यज्ञ करने के अधिकारी बनते थे ।* इस पवित्र गाहेपत्य अग्नि को जीवन 
भर कायम रखना एक ह्िजन्मा का सबसे बड़ा उत्तरदायित्व था क्योंकि 
इस अग्नि की प्रततेष्ठा में ही उन समस्त जीवन-व्यापी कतव्यों, 
यागादिक क्रियाओं आदि का पालन नित्रिष्ट था जिनको किए बिना एक 
द्विज़ नहीं रहता ।? . 


१ देखिए शांखायन १, १८; पा० ग्रु० सू० १, ११, १-९; खादिर 
गृ० सू० १, 3, १२-१६; गो० गृ० सू० २, ९, २९; द्वि० ग० खू० १,२३,३१ 
और १, २४, रे; आप० गृ० सू० १, ३, १०; कौशिक गृ० खू० १०, ७६, 3। 

२ अश्वि० गरृ० सू० १, $; खादिर गशु० सू० १, ९; हि० गश॒० खू० 
9, ७, २६, १-३; आप० गशृ०्खू० ३, ७, १६8 ओऔर भी देखिए----'स्मात॑ 
वैवाहिके वन्‍्ही श्रौतं वेतानिकादिषु ।” (ब्यास-संहिता २, १७) । 

'३ देखिए मोनियर विलियम्स की 8/8॥फ्यांड धधवे प्रांछवणांड, पेंष्ठ 
३६४, '“ “इस क्रिया में प्रयुक्त की जाने वाली अग्नि दो काष्ठ-खंडों को, 
'जिन्हें अरणी' कहते थे (ऋग्वेद ०, ११), आपस में रगड़ कर पैदा की 
जाती थी और इस अग्नि को, जो वर-वधू के विवाह बन्धन की साक्षी होती 
थी, वे अपने घर ले जाते थे । वहाँ इसके लिए भूमि-खणड पर एक अलग 
कोठरी निर्दिष्ट होती थी जिसमें बड़ी पविन्नता और सावधानी के साथ इसे 
हमेशा कायम रक्‍्खा जाता था। परम पूजनीय द्वोती थी यद्द अग्नि। इसको 
कभी मुंह से नहीं फूंका जाता था और किखी प्रकार की कोई अशुद्ध या 
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उपसंदहार 

यह सोचने की अधिक आवश्यकता नहीं रहती कि जिस विवाह के 
किए जाने में इतनी सावधानी,इतने साधन ओर इतने प्रबन्ध काम में लाये 
जाते थे उसके सविष्य के सम्बन्ध में केसी आशाएं रक्खी जाती होंगी । 
परम पूत विवाह्मग्नि के चतुर्दिक, अति शुभ मुहत्त में, पावन मंत्रों की 
उद्घोषणा के साथ देवताओं की साक्षी में जिस वैवाहिक जीवन की 
प्रतिष्ठा होती थी उसकी भविष्य-भावना में सब कुछ शुभ ओर मंगल- 
मय ही रहा होगा | समूची विवाह-क्रिया का जो आध्यात्मिक-धार्मिक 
बातावरण बनता था और उसमें बर-बधू का जिस प्रकार का मानसिक 
संस्कार जड़ पकड़ता होगा उससे अवश्य ही एक भावी जीवन को--एक 
ऐसे जीवन को जिससे दोनों एक-दूसरे के सुख के लिए पारस्परिक 
प्रेम ओर समादर के भाव से प्रेरित होकर किसी प्रकार की सहज 
समपंण-ब्ृत्ति को फलीभूत करते रहे होंगे--कल्पना को जा सकती है। 
हम देख चुके हैं कि बधू को आशीवाद मिलता था कि वह अपने 
श्यसुर-गृह की रानी बने । श्वशुरालय में वह वास्तव में जिस आदरपूर्ण 
ओर उत्तरदायित्वपूर्णं स्थान की भागिनी बनतो थी उसके 
लिए “वैदिक इन्डेक्स!' के रचयिताओं का खोजपूर्ण वक्तब्य' 
पठनीय है। वैवाहिक जीवन से सम्बन्ध रखनेवाला विग्नह विवाद 
उन युगों में यथासम्भव बहुत ही कम पेंदा हो पाते होंगे ओर 
सम्बन्ध-विच्छेद की परिस्थिति शायद्‌ ही कभी उपस्थित होती हो । कहीं 
कोई एकाघ वाक्य" यद्यपि पुरुष या स्त्री की ओर से दुराचरणु-विषयक 


सन्देह पैदा कर सकता है, परन्तु ऐसे एक वाक्य से किसी विपम सामसा- 
कल दस अमिक की सके कि ललित लि कक 
अ्पवित्र वस्तु इसमें नहीं पड़ने दी जाती थी। इस अग्नि को पेर गरम करने 


के काम नहीं लाया जाता था ।! देखिए सजु० ४, «३ । 
१, ४608० ॥४4865 0 जै७75६९5 8&5प 870]6०08, छछ १६४ । 
२. देखिये--“तस्मादेव॑विच्छोत्रियस्य दारेण नोपद्दासमिच्छेदु तह्मच॒स्वित्परो 


भवति ।! पार० गरु० सू० १, ११, $ | 
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जिक स्थिति की सूचना नहीं पहण की जा सकती। धमे-प्रधान गृह्य- 
पद्धति की सरल निर्मेल सुख सम्भावनाओं को आविल करने वाली कोई 
बात यदि सामाजिक जीवन के अंग रूप में उस समय रही होती तो 
ग्रृह्य-पद्धति का इस प्रकार चार-पाँच सौ वर्ष तक विस्तार पाते रहना भी 
सम्भव न होता, ओर न यही सम्भव था कि उस पद्धति सें दुराचरण 
सम्बन्धी कठिन प्रायधतों का कोई भी विधान न होता | प्राचीन समय 
में सम्बन्ध-विच्छेद जेसी किसी प्रथा का कहीं कोई ज़िक्र नहीं मिलता । 
अपवाद के रूप में कभी कहीं दुराचरण की कोई बात हो जाने पर समाज 
का या घर वालों का अपराधी के साथ क्या व्यवहार होता था, इसका 
हमें पता नहीं । ऐसी सूरतों के लिए किसी प्रकार के आचरण-विधान 
या दण्ड-विधान का होना हो इस बात का प्रमाण हे कि ऐसी सूरतें 
प्रायः पेदा नहीं होती थीं । 

परम्परानुभुक्त ढेँग पर, वतमान हिन्दू-समाज से भी, तलाक या 
सम्बन्ध-विच्छेद के लिए कोई स्थान नहीं है । हम मि० फ्रेजर के इस 
कथन से सहमत हैं कि 'प्रत्येक धामिक हिन्दू के लिये विवाह एक अति 
पवित्र-बन्धन हे ओर उसमें सम्बन्ध-विच्छेद् नहीं हो सकता। यदि 
कोई स्त्री पथश्रष्टा हो जाए तो वह जातिच्युत की जा सकती है और 
अपनी सामाजिक प्रतिष्ठा में गिर सकती हे । परन्तु जब तक यह जाति 
में सम्मिलित है तब तक उसका विवाह-बन्धन भी दृढ़ है, पवित्र है।' 





१, &. ए. 78267 7७१०४ 77४00200 ९83३४ ४580 2७७४७० ४६, पृष्ठ २७२। और 
भी देखिये, (६780४ ० 79078 9, ५० १, पृष्ठ २४९ पर मि० गेट का कथन-- 
“दुराचार की दोषिणी स्त्री को यद्यवि जाति और प्रतिष्ठा से च्युत किया जा 
सकता दै; परन्तु सम्बन्ध-विच्छेइ ठो, सामान्य अथ में, असम्भव ही दै । 

48]90.8084 ए7ए०अंपए 8८००७, ४०.77 में प्रकाशित लेखक के मूल 
ऋग्नंजी लेख ४६४ 2826 70 छघं7ए७ 777७93 8०१ )ए०७छ के आधार पर | 


१४७ 
कीमियागर 

न मालूम कब से मनुष्य पारद-आदि भिन्न-भिन्न द्रव्यों से सुब्ण 
बना लेने की चेथ्टा में व्यस्त रहा है| परन्तु आज हम बुद्धिमान बन कर 
सोना बना लेने की बात को उपहास्य समभते हैं। हमने जैसे निश्चय 
कर लिया है कि पारद-पारद ही हे ओर वह सोना नहीं बन सकता | 
हमारा यह निश्चय इतना वेज्ञानिक है कि आधुनिक रसायन द्वारा प्राप्त 
कुछ स्वणे दृश्य परिवर्तेनों को देख कर भी हम पारद को अपारद मानने 
को तत्पर नहीं हो सकते | इसी भाँति विश्व के अन्य पदार्थ भी अपनी 
व्रिभिन्‍नता में, प्रकृति के नानात्व में, जो हैं. वही हैं--अपने से अन्य 
नहीं। पारद का, या तत्तद्‌ द्रव्य का, सुबणे बन जाना तो अनानात्व का 
सिद्धान्त है। रसायन-शास्त्र के योगिक परिवतनों में मी अनानात्व का 
कहीं भी स्वीकार नहीं है। पर, कहीं भी उसका बीज भी नहीं है क्‍या ! 

आज भी, सुना है, कोईइ-कोई रमते योगी आपकी श्रद्धा ओर भक्ति 
के प्रतिदान में, सुलफे की कुछ चिलमों की भस्म बना कर, स्वणु-निर्माणु 
के रहस्य को आपके सामने उद्घाटित करने के लिए तैयार होते देखे 
जाते हैं, और, स्वण-रचना की क्रिया में उन योगियों से अधिक महत्व 
स्वयं आपका रहता है। आप दूसरे की श्रद्धा-मक्ति की अपेक्षा न कर 
केवल अपनी ही श्रद्धा-मक्ति के बल पर सदा तैयार रहते हैं सोना बनाने 
के लिए | इस तत्पर रहने में ही आप अपना सोना बनाते रहते हैं। 

प्रकृति के ६१,” या कितने, मूल द्रव्यों की शोध कम-से-कम ६१ 

१, श्रब तो यह संख्या ओर भी कम द्वोगई दे । 


१४० कला और सोन्दर्य 
की परिमिति तक तो संसार के असंख्य नानात्व कीं सेद्धान्तिक अस्वी- 
कृति-सी ही लगती है| तब फिर, यह भी असम्भव तो क्‍यों हो कि ६१- 
रूप नानात्व की भी १-रूप आनाना-परिमिति हो सकती है। इसीलिए 
क्या, कि हम उसे नहीं जानते-समभते ? हो सके तो नीहारिका का 
विश्लेषण करके देखिए न। अशुओं के योगिक भेदों का तके परमाणुओं 
तथा विद्य त्कणों को भी लागू हो जाता है, ऐसा आप कहाँ कह पा रहे 
हैं । यदि नहीं कह पा रहे हैं तो हमें कहने दीजिए कि अपनी बस्तुता हैं 
आपकी रसायन-विद्या (27००४५४७) और शक्ति-विद्या (?॥एआं८४) 
तक अन्ततः एक ही हैं। ओर फिर यदि कोई कह सके कि विश्व में जो 
कुछ भी दिखाई दंता है वह विश्व-संचार के, संस्तृति के, किसी समन्वय, 
किसी ऐक्य-तत्व, की ही विलास-क्रीड़ा का रूप हे ता यह भी कहा ज़ा 
सकेगा कि विश्व में जो कुछ भी दिखाई देता है वह सब उस ऐक्य- 
तत्व, उस एक, का ही प्रतीक है। नानात्व की प्रतीकता हो तो स्वरणो- 
रचना का भी तत्व है, तो, यानी, पारद का सोना बन भी सकता है। 
तात्बिक (0]९:7०४८७)) रूप में शुद्ध पारदीय दृष्टि वाले लोग भी 
जब परमाणु और विद्यू कण तक पहुँचते हैं तो मानों वे द्रव्य-तत्व और 
शक्ति-तत्व के सन्धि-स्थल तक तो पहुँच ही जाते हैं । परन्तु जिस प्रकार 
परमाणु की चरमता को वे देखते हैं उसी प्रकार शक्ति में भी किसी 
अन्य चरम तत्व को पकड़ने को प्रवृत्ति उनकी क्‍यों नहीं होती ? अखिल 
द्रव्यजात में जिस प्रकार परमाशु चरम हेतु रूप से परिव्याप्त है उसी 
प्रकार क्या शक्तिमात्र-विद्य तू, ताप, चुम्बकत्व--में गति को, स्थूल« 
भोतिक दृष्टि के नाते से ही, चरम हेतुरूप नहीं माना जा सकता ? इतना 
यदि माना जा सके तो द्रव्यतत्व और शक्तितत्व की सन्धि में गतिमान्‌ 
परमाणु द्रव्यविद्या ओर शक्तिविद्या के सम्ाहार समन्वय का भी तत्व 
बन जाता है। क्योंकि गतिहीन परमाणु की वेज्ञानिक कल्पना नहीं की 
जा सकी ओर परमाणु के बिना हम गति की कल्पना नहीं कर सकते । 
यहाँ तक तो भौतिक प्रत्यक्ष के नाते, अथात्‌ परमाणु के वैज्ञानिक 


की मिया गर॑ १७१ 


साक्ष्य के आश्रय में, गति की कल्पना को सिद्ध मानने के लिए हम मज़- 
बूर-से हो जाते हैं। पर इतना मानने के बाद, परमाणु से स्वतन्त्र किसी 
गतितत्व को स्वीकार करना भी हमारी मजबूरी की ही बात हो जाती हे, 
जब तक कि हम गति को द्रव्यमात्र के गुण ( 907०9 ) के रूप में 
अभिहित करने को तयार न हों । परन्तु तब हमें यह भी समझना होगा 
कि गुण स्वयं क्‍या चीज है। वह द्रव्य और शक्ति से मिन्‍न किसी अन्य 
वर्ग की चीज हे अथवा इन्ही दोनों में से किसी वर्ग की हे। एक प्रकार 
की भारतीय भौतिक विचार-प्रणालो ( सांख्य-दशन ) में 'गुण” अखिल 
सृष्टि के चरमावयव के रूप में गृहीत किए गए हैं और उनकी संख्यां 
केवल तीन है । परन्तु इन सब से अल्लग वह विचार-प्रणाली किसी 
अ-भूत-सिद्ध 'पुरुषः-तत्व का उल्लेख करने को भी शायद मजबूर- 
सी होती है। क्योंकि सांख्य-सिद्धान्त के अनुसार त्रिगुणों की समां- 
बस्था में स्ष्टि का विकास नहीं होता, बल्कि <्नक्की विषमता से 
होता है! विषमता तभी होगी जब तीनों की सम-स्थिति में आन्दोलन 
होगा, अथांत्‌ जब उनमें गति होगी। पुरुष” तत्व शायद्‌ इसी 
“गति! का प्रतीक बनता है। परन्तु, जेसा कहा गया है, 'पुरुष?-तत्व 
सांख्य-प्रतिपादित भोतिक-सिद्धि-विवेचना से अलग की चीज है। वह 
अभोतिक है। | 

इस प्रकार एक और शक्ति-संयुत परमाणुओं का अविवेचित-अनु- 
ल्लिखित गति-तत्व ओर दूसरी ओर त्रिगुण-सिद्धान्तियों का उल्लिखित 
परन्तु अविवेचित पुरुष-तत्व सृष्टि के मूल तत्व दिखलाई देते हैं, जिनके 
हारा अगा-परमाणुओं के संगठनों में आन्दोलन और विषमता पैदा 
होते रहने से सृष्टि का विकास होता हे । 

ऐसा नहीं है कि इस पुरुष-तत्व अथवा गति-तत्व को सममभने 
की कभी कोई चेष्टा ही नहीं की गई हो | (मनुष्य की जिज्ञासा उस 
समय तक शान्त नहीं हो पाती जब तक कि वह चरम की भी मूल- 
भूत किसी अति-चरस व्याख्या को प्राप्त कर चरम फो बुद्धेआ्रह्म न बना 
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ले | उदाहरण में, यह जिज्ञासा ही स्वयं भी अपने प्रति कौतुकी बन 
गतितत्व की अति चरमता को प्रदर्शित करती है। ) ओर गति यदि 
अपने तात्विक रूप में कोई अनिन्द्रिय-प्राह्म अभोतिक तत्व है तो उसे 
उसी रूप में व्याख्यात भी करना होगा ओर उसकी सिद्धि के लिए भौतिक 
इन्द्रिय ज्ञान के आधारों का ढकोसला त्यागना पड़ेगा। अवाचीन 
पाश्चात्य वेज्ञानिकों में कोई-कोई मिमकते-मिककते-से चिति अथवा 
चेतना-तत्व ((०75०००5०८5७) का उल्लेख करते देखे जाते हूँ । 
परन्तु भारतीय विचार-प्रणाली की दूसरी-दूसरी शाखाओं ने निर्भीकता 
के साथ उस अभौतिक चरम तत्व की गहराई में पैठने की चेष्टा की है। 
उन्होंने अखिल सत्ताके आधार ओर आश्रय, चित्‌ ओर आनन्द तत्वों की 
खोज की हे, ओर यदि देखिए तो, यह चित्तित्व अथवा (-0०052८०प०7858 
हम तो कहना चाहेंगे चिदानन्द तत्व अथवा चित्सिद्ध-आनन्द्‌ू-तत्व-- 
ही अन्ततः बह गतितत्व है जो पुरुषरूप होकर सांख्यवादियों के रजो- 
टाण से कहीं आ मिलता है। यही गति और परमाणु का अभिन्‍न, 
अच्छेद सम्बन्ध है । 
पारद के अणशु-परमाणु किसी विशेष गति-सिद्धान्त द्वारा आपस 
में संगठित होते हैं। सुबण यौगिक द्रव्य है जिसमें विभिन्‍न आशणुविक 
गतियाँ किसी विषमता में एक-दूसरे से मिलती हैं । कीमियागर को यदि 
इन गतियों का पता लगने के बाद उन्त गतियाँ के अभिवांछिंत विषय 
संयोजन की शक्ति भी प्राप्त हो जाए तो वह पारे को सोना क्‍यों नहीं 
बना लेगा ? परन्तु इससे भी आगे बढ़ कर, यदि कोई गति के तत्व-- 
चिदानन्द तत्व--को ही अधिकृत कर सके तो उसके लिए तो, पारद ही 
क्या, सिद्टी-पत्थर तक सोना हे; गतितत्व के इस अधिकरण-अधिकार में 
पारद और रवणो का वेविध्य नहीं रह जाता। जो पारा है वह सोना है, 
जो सोता हे वह पारा हे । 
ओर पारे से सोना तो हम जीवन में प्रत्येक क्षण ही बनाने की 
चेंड्टा करते रहते हैं, पारद से सोना बनाने की क्रिया मूलतः तो हमारी 
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विवेक-प्रेरित आनन्दानु-धावन की क्रिया ही है, ठीक जिस प्रकार अपने 
शरीर पर से काटते हुए मच्छर को उड़ाने की अथबा गरम धूप में से 
शीतल छाया में जाने की क्रिया है। अपने आदर्शों विश्वासों में, 
अपनी महत्वाकांक्षाओं में, अपने छुदुमों और प्रववूचनाओं में, हम 
सभी कीमियागर हैं। हम सभी अपनी जरा-जरा गति में अपनी अन- 
वरत आनन्दानुधावन-बृत्ति में, अपने पारदीय वतेमान को स्वर्णिम 
भविष्य बनाने का ज्ञात अथवा अज्ञात प्रयत्न करते रहते हैं। अन्ध- 
विश्वास के ढँग की सी ही बात लगती है। तथापि, हम अपने सब 
अंधविश्वासों को भी तो अन्यविश्वास कह कर कब स्वीकार करते हैं । 
अन्यथा पारर ओर स्वण के द्वेविध्य पर दृष्टि जमाए हुए हम अपने 
तथाकथित स्वर और स्वर्णिम भविष्य को किसी परिणाम-तत्व का 
स्वरूप केसे देते ? हम देखना भूल जाते हैं कि जिसे हमने परिणाम 
सममा है वह वास्त(|+क परिणाम नहीं है--स्वणं ओर स्वरणिम भविष्य 
के बाद भी हमारी गति को विरास नहीं--तथाकथित स्वर्ण या स्वर्णिम 
भविष्य को पा लेते हुए से भी हम वास्तविक स्वर्ण को नहीं पा सके। 
असंख्य सहस्नाब्दियों की प्रगति, विवेक कल्पित अजस्र मानव-प्रयत्न, 
के इतिहास में भी पारद सरूचा स्वर बनता हुआ नहीं दिखाई दिया। 

तथापि प्रयत्न तो चलेगा, चलता हो रहेगा । 

ओर फिर, कभी किसी एकाथ ओर स्त्रणें का मूल तत्व, चिदानन्द- 
गति का तत्व, कदाचित्‌ हाथ लग जाए तो लग जाए--कभी किसी को 
शायद लग भी गया होगा, कौन जाने--ओऔर तब यथार्थ स्वर्ण भी उसके 
हौथ से दूर न रहेगा । ओर तभी यह भी पता लग जाएगा कि हमारी 
आकाक्षाएँ, प्रवंचनाएँ, स्वण-पारद नहीं बल्कि पारद की ही मरीचिमयी 
विकृतियाँ हैं । 


१, नवयुग । 





१४ 
शतरखच्ज की पश्चिम-यात्रा 


जब से भारतवर्ष का संसग अंग्रेज़ी से हुआ और जब से भारत- 
वासियों में अंग्रेज़ी की उच्च शिक्षा बढ़ी तब से बहुत-से लोग प्राच्य 
ओर पाश्चात्य संसार के पारस्परिक आदान-प्रदान के प्रश्न पर गम्भीरता 
से विचार करने लगे है। कितनी ही बातें ऐसी हैं जिनके विषय में 
भारत, यदि उसका पश्चिम से सम्पर्क न हुआ होता तो, हमेशा अन्धकार 
में पड़ा रहता। ऋण-प्रतिक्रणआ का यह सिलसिला सिकन्द्र के 
समय से चला आता है। ऐसे ही ऋणों में एक ऋण शतरब्ज के 
खेल का भी है जिसके लिए यूरोप अपने पूव-वासियों का अनुगृहीत है। 

शतरब्ज् का खेज्ञ भारत में पुराना हे। संस्कृत नाम “चतुरज्न” हे । 
'चतुरद्ञ” से मतल्व चार अंगों वाली सेना का हैे। रथ, हाथी, घुड़- 
सवार और पेदल सेनिकों से युक्त सेना को लेकर एक फर्जी (कल्पित) 
बादशाह अपने अमास्य-सहित जब एक बेसे ही दूसरे फर्जी बादशाह के 
विरुद्ध चतुरद्ग पट्टिका' के रणांगण में उतरता है तो 'चतुरद्ज” का खेल 
होता हे । चतरज्ञ का स्पष्ट उल्लेख वाणभट्ठ के ग्रन्थों में पाया जाता हे ॥ 
रुद्रट के काव्याल॑ंकार में भी एक पद्मात्मक पहेली दी हुई हे जिसमें रथ, 
होथो ओर धोड़ों की चालों का ज़िक्र है। 

छठी शताब्दी में इस खेल का इंरान वालों को पता लगा और वहाँ 
से फिर यह अरब-वासियों द्वारा ग्यारहवीं शताब्दीके अन्त तक यूरोप में 
पहुंच गया | शतरंज का खेल बड़ा ही दिलचस्प हे ओर सहज हो लोगों 
को अपना बश्य बना लेता हे। यूरोप में यह बहुत ह्वी ल्ञोकप्रिय हो गया, 


